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1 Johdanto 
Vuosi 1989 oli monella tavalla erityinen. Neuvostoliitto veti joukkonsa yhdeksänvuotisen 
miehityksen jälkeen Afganistanista ja sitoutui kansainvälisen tuomioistuimen tuomioval-
taan. Yhdysvallat ratifioi Bernin sopimuksen. Tiananmenin aukiolla Kiinassa protestoitiin. 
Kommunismin valta-asema rakoili ja useissa Itä-Euroopan valtioissa tehtiin vallankumouk-
sia. Rautaesiripun lopullisen aukeamisen kannalta suuri symbolinen merkitys oli Berliinin 
muurin avaamisella marraskuussa 1989.  
Samana vuonna tapahtui myös jotain, mikä ei ensinäkemältä vaikuttanut läheskään niin dra-
maattiselta kuin vaikkapa Berliinin muurin avautuminen: Tim Berners-Lee kirjoitti hiukkas-
fysiikan tutkimuskeskus CERN:ssä esimiehelleen Mike Sendallille ehdotuksen suurten kir-
jallisen  informaatiomäärien hallintaan ja jakamiseen yliopistojen välillä tarkoitetusta järjes-
telmästä, joka ei perustunut usein käytettyyn puumaiseen tiedon hierarkiaan, vaan linkkeihin 
dokumenttien välillä, ”hypertekstiin”, kuten Berners-Lee sitä kutsui.”Vague, but exciting”, 
kirjoitti Sendall ehdotuksen kansilehdelle, ja antoi Berners-Leen jatkaa järjestelmän kehitte-
lyä. 1 
Berners-Leen kehitettyä verkkosivuston vaatimat perusteknologiat, URL:n, http:n ja 
HTML:n sekä yksinkertaisen selaimen ja palvelinohjelmiston, maailman ensimmäinen verk-
kosivusto2 avattiin joulukuussa 1990. Sivusto oli opas verkkosivustojen tekemiseen. Vuonna 
1993 verkon ydinteknologiat avattiin osaksi public domainia, ja teknologioiden seuraavat 
versiot julkaistiin avoimen lähdekoodin lisenssillä. 3 Vuonna 1993 tuli markkinoille ensim-
mäinen graafinen selain, Mosaic, ja vuonna 1994 Mosaicia seurasi kehittynyt Netscape Na-
vigator -selain. Selaimet tarjosivat suurelle yleisölle graafisella käyttöliittymällä varustetut 
ohjelmat CERN:ssä tehdyn työn pohjalta syntyneen World Wide Webin käyttämiseen 4 ja 
                                                 
1 CERN - The Birth of the Web 
2 Kyse ei silti suinkaan ollut ensimmäisestä kerrasta, kun tietokoneita kytkettiin verkkoon ja niiden välillä 
välitettiin tietoa erilaisissa muodoissa. Tämä kehitys alkoi jo vuonna 1968 ARPANET:n kehityksen alkaessa, 
ja ARPANET:n ensimmäinen toimiva kokeilu tapahtui 1969. Samoihin aikoihin WWW:n kehityksen kanssa 
kilpaileva teknologia Gopher mahdollisti dokumenttien selaamisen verkossa, kuitenkin ilman hypertekstiä. 
Ks. Rose 1997 s. 104 
3 CERN - The Birth of the Web - The world's first website and server go live at CERN - http://time-
line.web.cern.ch/timelines/The-birth-of-the-World-Wide-Web/overlay#1990-12-20%2000:00:00  
4 Rose 1997 s. 104 
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samana vuonna 1994 Berners-Lee perusti epäkaupallinen Word Wide Web Consortiumin 
(W3C) kehittämään WWW-teknologioita. 5 
Viimeisten kahden vuosikymmenen aikana Internetin ja verkkosivustojen määrä ja merkitys 
maailmassa on kasvanut nopeutuvassa, viime vuosina suorastaan räjähdysmäisessä tahdissa, 
jota kukaan vuonna 1989 ei liene osannut ennustaa. Vuoden 2000 alussa verkkosivustojen 
määrä ylitti 10 miljoonaa6, ja syyskuussa 2014 Berners-Lee kertoi7 Twitterissä, että maail-
man verkkosivustojen määrä on ylittänyt miljardin rajapyykin. 8 Vuonna 2015 suomen vi-
rallisen tilaston mukaan 68 % suomalaisista ja yhdeksän kymmenestä alle 45-vuotiaasta 
käytti internetiä monta kertaa päivässä. Päivittäin internetiä käytti 16–74 -vuotiaista suoma-
laisista 85 %. 9 
Verkkosivustot paitsi välittävät tietoa, tarjoavat myös alustoja muun muassa keskustelulle, 
sosiaaliselle medialle, ohjelmistojen käyttämiselle ja pelien pelaamiselle sekä kuvien, vide-
oiden, musiikin ja muiden teosten välittämiselle internetissä. Internetin ja esimerkiksi linkit-
tämisen tekijänoikeudellista merkitystä onkin käsitelty runsain mitoin oikeuskirjallisuudessa 
ja -käytännössä. 
Itse verkkosivustot teoksina ovat kuitenkin jääneet kirjallisuudessa ja oikeuskäytännössä yl-
lättävän vähälle huomiolle, mikä osaltaan sai minut kiinnostumaan aiheesta. Pyrin tutkiel-
massani ennen kaikkea luomaan yleiskatsauksen verkkosivustojen arviointiin teoksena, ja 
tutkielman rajallisen pituuden vuoksi monet tässä yhteydessä esiin nousevat jatkokysymyk-
set jäävät pelkän maininnan varaan.   
Tutkielma on jatkoa verkkosivustojen teknisten ratkaisujen tekijänoikeussuojasta vuonna 
2015 kirjoittamalleni notaarintutkielmalle, ja jotkin jaksot aiemmasta työstäni ovat löytäneet 
tiensä myös tähän maisterintutkielmaan. 
                                                 
5 Crouse 1997 s. 185 –186  
6 Netcraft 2014 
7 https://twitter.com/timberners_lee/status/511988109211627520 
8 Sivustoista tosin vain osa on aktiivisessa käytössä, ja monet ovat keskenään samanlaisia sivuja, joita ylläpi-
detään tietyn domainin varaamiseksi tarkoituksena esimerkiksi myydä domain myöhemmin edelleen (”cy-
bersquatting”). Syyskuussa 2014 oli Netcraftin mukaan käytössä n. 1,022 miljardia sivustoa, joista ”vain” 
hieman yli 177 miljoonaa oli aktiivisia. Aktiivistenkin verkkosivustojen määrä on vuosien 2000 ja 2014 vä-
lillä kasvanut yli kaksikymmenkertaiseksi n. 7,5 miljoonasta yli 177 miljoonaan. Ks. Netcraft 2014 
9 Suomen virallinen tilasto (SVT) 2015 
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1.1 Tutkimusongelman esittely ja tutkielman rakenne 
Ennen verkkosivustojen maailmaan sukeltamista aloitan tutkielmani oikeustieteelliselle tut-
kielmalle tyypillisesti esittelemällä käyttämäni metodit ja oikeuslähteet. Tämän jälkeen siir-
ryn käsittelemään kysymystä siitä, mitä verkkosivustot ovat, minkälaisilla teknologioilla 
niitä luodaan, ja minkälaisia käsitteitä ja rajauksia tutkielmani aiheen käsittelyyn liittyy.  
Teknologisen taustoituksen jälkeen tutkielmani keskittyy käsittelemään verkkosivustojen te-
oskynnystä, tai eurooppalaisittain omaperäisyyttä tekijänoikeussuojan saamisen edellytyk-
senä. Aloitan aiheen käsittelyä koskevan pääjakson, luvun 4, kuvailevalla kahden luvun jak-
solla tekijänoikeusneuvoston lausunnoista ja kahdesta Euroopan unionin tuomioistuimen 
ratkaisusta. Seuraavassa pitkässä luvussa 4.3 käsittelen kysymystä verkkosivustojen ulko-
asun ja lähdekoodin suhteesta, ja verkkosivustoista taiteellisena tai kirjallisena teoksena. Lu-
vut 4.4 ja 4.5 sisältävät omaa kritiikkiäni Suomessa käytettyjä omaperäisyysarvioinnin apu-
kriteereistä ja ajatuksiani tavoista, joilla verkkosivustojen teostasoarviointia tulisi mielestäni 
tehdä. Omat näkemykseni painottuvat näihin kahteen lukuun. Luvussa 4.6 tarkastelen vielä 
lyhyesti verkkosovelluksiin ja muihin dynaamisiin verkkosivustoihin liittyviä erityiskysy-
myksiä, mikä laajentaa myös hieman aiemmissa luvuissa esitettyä. Luku 5 on tiivis yhteen-
veto tutkielmani johtopäätöksistä.  
Verkkosivustoilla käytettyihin teknologioihin olen tutustunut paitsi tietoteknisen kirjallisuu-
den ja verkkomateriaalien kautta, myös tietojenkäsittelytieteen opinnoissani Helsingin yli-
opiston matemaattis-luonnontieteellisessä tiedekunnassa. Vaikka tutkielmani on oikeustie-
teellinen, olen katsonut välttämättömäksi sitoa aiheen käsittelyä myös käytettyyn teknologi-
aan, koska – kuten tietokoneohjelmienkin teosarvioinnin kohdalla – verkkosivuston tekijän 
käytössä olevat keinot riippuvat käytettyjen teknologioiden tarjoamista mahdollisuuksista ja 
rajoituksista. 
Verkkosivustoilla on tyypillisesti esimerkiksi valokuvia, tekstiä, musiikkia ja videoita, jotka 
itsessään voivat olla teoksia. Tätä kautta verkkosivustoa voisi ajatella sisällön osalta esimer-
kiksi yhteenliitettynä teoksena, yhteisteoksena tai kokoomateoksenakin. Nämä tulokulmat 
olen kuitenkin sivuuttanut tutkielmassani, kuten myös kysymykset verkkosivustojen sisällön 
itsensä teosarvioinnista. Verkkosivusto voi myös olla yhdistetty tietokantaan tai verkkosi-
vuston sisältö voi mahdollisesti muodostaa tietokannan tai luettelon, joka saa tekijänoikeus- 
tai lähioikeussuojaa. Myös nämä näkökulmat olen sivuuttanut tutkielmassani. 
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Tutkielmani ydinkysymys on kaksijakoinen: Voiko verkkosivusto toisaalta olla visuaalisena 
tuotoksena siinä määrin tekijänsä itsenäinen ja omaperäinen henkinen luomus, että visuaali-
nen ilme saa tekijänoikeussuojaa itsenäisenä teoksena? Jos verkkosivuston visuaalisen il-
meen arvioinnille hakisi vertailukohtaa ”perinteisemmistä” teoksista, se voisi vertautua tai-
ton tekijänoikeudelliseen arviointiin. Toisaalta verkkosivustot tehdään lähdekoodia luo-
malla, ja tästä näkökulmasta vertailukohtana toimivat ennen kaikkea tietokoneohjelmat. 
Voiko verkkosivuston lähdekoodi itsessään siis olla kirjallinen teos? Molempien lähestymis-
tapojen luonnollinen jatkokysymys on, että jos verkkosivustot voivat olla kirjallisia tai tai-
teellisia (graafisia) teoksia, miten niiden teoskynnystä tai omaperäisyyttä tulee arvioida? 
Olen tutkielmani sivujuonteena pyrkinyt hakemaan suuntaviivoja myös siihen, milloin verk-
kosivustoa voidaan pitää juridisessa mielessä tietokoneohjelmana ja milloin ei. Kysymys 
verkkosivuston määrittelystä tietokoneohjelmaksi tai ei-tietokoneohjelmaksi juridisessa 
mielessä on mielenkiintoinen sitä kautta, että tekijänoikeussääntelyyn sisältyy lukuisia tie-
tokoneohjelmiin sovellettavia erityissäännöksiä, ja toisaalta osaa tekijänoikeuden rajoituk-
sista ei tietokoneohjelmiin sovelleta. Määritelmän tekemisestä johtuvat juridiset seuraukset 
rajautuvat kuitenkin tutkielmani ulkopuolelle. 
1.2 Metodeista 
Tutkielmani keskittyy metodologian suhteen käytännölliseen lainoppiin, ja tarkemmin ot-
taen oikeudellisten tulkintojen tutkimiseen ja tekemiseen sekä oikeusnormien taustalla vai-
kuttavien oikeusperiaatteiden punnintaan. 10  
Tutkielmani kohteena on Suomen oikeus. Tekijänoikeus on monilla tavoilla kansainvälinen 
oikeudenala, jolla on voimassa useita Suomeakin sitovia kansainvälisiä sopimuksia. Teki-
jänoikeutta on myös harmonisoitu lukuisilla EU-direktiiveillä. Ylikansallinen ulottuvuus tut-
kielmassani ilmenee ennen kaikkea sitä kautta, että tarkastelen Suomen oikeutta EU-oikeutta 
ja EUT:n ratkaisukäytäntöä vasten selvittääkseni, onko Suomen oikeus velvoittavan EU-oi-
keuden mukaista ja miten EU-oikeus vaikuttaa suomalaiseen tekijänoikeudelliseen doktrii-
niin. Varsinaista eurooppaoikeudellista ulottuvuutta tutkielmassani ei ole, enkä siksi selvitä 
esimerkiksi direktiivien välittömään vaikutukseen liittyviä kysymyksiä tai EU-oikeuden ja 
Suomen oikeuden mahdollisen ristiriitatilanteen seurauksia. 
                                                 
10 Käytännöllisen lainopin käsiteestä ja sen sisällöstä Hirvonen 2011 s. 25 
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Lainopillisen metodin käyttämiseen voi sisältyä myös kotimaisen oikeuden vertailua ulko-
maiseen oikeuteen. 11 Suomalaisen ja eurooppalaisen oikeuden aukkopaikoissa myös mui-
den oikeusjärjestysten oikeudella voi olla tarjottavana argumentteja, jotka voivat olla myös 
eurooppalaiseen ja suomalaiseen oikeuteen soveltuvia. Haenkin vähäisessä määrin vaikut-
teita myös yhdysvaltalaisessa oikeuskäytännössä kehitetyistä arviointitavoista. Metodologi-
sesti tutkielmani ei kuitenkaan sisällä oikeusvertailua, vaan näkökulma pysyy lainopillisena.  
Oikeustieteellisen tutkielman metodologiaan liittyy myös kysymys oikeuslähteistä, joita tut-
kielmassa käytetään. Ennen kuin siirryn tarkemmin tutkielmani kohteena olevien aineellisen 
oikeuden kysymyksiin, käsittelen vielä tärkeimmät oikeuslähteet – juridisen kehikon – joi-
den varaan tutkielmani rakentuu. 
2 Tekijänoikeudelliset oikeuslähteet 
Esittelen tässä luvussa oikeuslähteet, joihin tutkielmassani käsittelemieni asioiden juridinen 
tarkastelu perustuu. Oikeuslähteet voidaan jakaa Aulis Aarnion mukaan normatiivisen vel-
voittavuutensa perusteella kolmeen kategoriaan: vahvasti velvoittaviin, heikosti velvoitta-
viin ja sallittuihin oikeuslähteisiin. 12  
Vahvasti velvoittavia oikeuslähteitä ovat laki ja maantapa (tapaoikeus), joiden sivuuttami-
sesta seuraa tuomarille virkavastuu. 13 Tutkielmani oikeuslähteistä vahvasti velvoittavia oi-
keuslähteitä ovat ennen kaikkea tekijänoikeuslaki ja perustuslaki. Kuitenkin myös vahvasti 
velvoittavien oikeuslähteiden käyttäminen edellyttää niiden tulkintaa, ja oikeuslähteiden 
vahvasta velvoittavuudesta huolimatta oikeuden sisältö niidenkin osalta siksi osaltaan muo-
dostuu tulkinnan ja siihen liittyvän harkinnan kautta. 14 Myös jäljempänä esittelemäni kan-
sainväliset sopimukset on hyväksytty Suomessa kansallisilla laeilla, jotka on saatettu voi-
maan asetuksilla.  Perustuslain kautta myös perusoikeuksien ja ihmisoikeuksien noudatta-
misvelvollisuus kytkeytyy Suomen lainsäädäntöön ja toisaalta eurooppaoikeus vaikuttaa 
Suomen lainsäädäntöön ja on osittain Suomessa suoraan sovellettavissa. Eurooppaoikeuteen 
ja tekijänoikeuteen perus- ja ihmisoikeutena palaan kuitenkin tarkemmin hieman jäljem-
pänä. 
                                                 
11 Hirvonen 2011 s. 26 
12 Tolonen 2003 s. 22 
13 Tolonen 2003 s. 22 
14 Tolonen 2003 s. 111 
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Heikosti velvoittavien oikeuslähteiden sivuuttamisesta ei seuraa virkavirhesanktiota, 
mutta harkinnan rationaalisuus edellyttää, että niiden sivuuttaminen perustellaan, ja toisaalta 
näiden lähteiden sivuuttaminen todennäköisesti johtaa päätöksen muuttumiseen ylemmässä 
oikeusasteessa. Heikosti velvoittavina oikeuslähteinä pidetään lakien esitöitä ja tuomiois-
tuinratkaisuja. 15 Lakien esitöiden voidaan katsoa ilmaisevan lainsäätäjän tarkoitusta ja oh-
jaavan siksi lain tulkintaa. Lakiesitys voi kuitenkin muuttua käsittelyn aikana, minkä takia 
osa esitöissä esitetyistä näkemyksistä ei tue valmista lakia, eivätkä valmiissa laissa tehdyt 
kompromissit välttämättä näy esitöissä. Lähimpänä lopullista käsittelyä olevia esitöitä voi-
daan siksi yleensä pitää tulkinnan kannalta merkittävimpinä. Esitöiden merkitys voi myös 
vähetä tulkintatilanteiden etääntyessä esitöissä ajatelluista lähtökohdista sekä myöhempien 
tuomioistuinratkaisujen myötä. 16 
Tuomioistuinratkaisuiden merkitys oikeuslähteenä perustuu ratkaisuihin, joilla on oikeusrii-
dan osapuolia yleisempää periaatteellista ja myös oikeutta luovaa merkitystä. 17 Oikeutta 
luovan vaikutuksen voi ajatella perustuvan oikeusvarmuuteen ja oikeuden ennakoitavuu-
teen, joka edellyttää oikeudenkäytön yhtenäisyyttä. Tätä kautta erityisesti korkeimman oi-
keuden (KKO) ratkaisuilla on perustuslakiinkin (PL 99.2 §) perustuvaa lainkäyttöä yhtenäis-
tävää vaikutusta, mutta myös hovioikeuksien ja käräjäoikeuksien ratkaisuilla voi olla tulkin-
nallista merkitystä erityisesti korkeimman oikeuden ratkaisukäytännön puuttuessa. 18 Myös 
Euroopan unionin tuomioistuimen (EUT) ja Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen peruste-
luita voidaan pitää painoarvoltaan KKO:n ratkaisuihin rinnastuvina. 19 EUT:n ratkaisujen 
merkitykseen palaan vielä jäljempänä. Kotimaisia tuomioistuinratkaisuja tutkielmassani ei 
oikeuslähteinä ole, pois lukien eräässä Tekijänoikeusneuvoston lausunnossa käsiteltyyn asi-
aan liittyvät hovioikeuden ja käräjäoikeuden ratkaisut. EUT:n ratkaisuja tutkielmani oikeus-
lähteinä on useampia. 
Sallittuja oikeuslähteitä ovat sellaiset perusteet, joihin saa viitata ja joihin vakiintuneesti 
viitataan, kuten oikeuskirjallisuus ja yleisemmin oikeustiede sekä oikeusperiaatteet. Niiden 
sivuuttamisesta ei seuraa virkavastuuta. Sallitut oikeuslähteet vahvistavat argumentaatiota, 
                                                 
15 Tolonen 2003 s. 24 
16 Tolonen 2003 s. 116 
17 Tolonen 2003 s. 119–120  
18 Tolonen 2003 s. 121–124 
19 Tolonen 2003 s. 126 
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mutta eivät sen sijaan koske lainkäytön yhtenäisyyttä. 20 Sallittuja oikeuslähteitä tutkielmas-
sani edustavat oikeustieteelliset kirjat, artikkelit ja muu oikeuskirjallisuus ja ns. reaaliargu-
mentit.  
Tekijänoikeusneuvoston lausuntoja voisi ajatella jonkinlaisena oikeuskäytäntönä, ja usein 
lausunnot listataan kirjallisuudessa lähteitä lueteltaessa oikeustapausten alle. Lausunnoilta 
puuttuu kuitenkin velvoittavuus osapuolten välisessä suhteessa, eivätkä ne siksi ole varsi-
naista lainkäyttöä21. Tätä kautta niiltä puuttuvat myös lainkäytön yhtenäisyyteen liittyvät as-
pektit. Näin ollen lausuntoja tulee nähdäkseni pitää lähinnä sallittuina oikeuslähteinä. Lau-
sunnot voivat kuitenkin liittyä tuomioistuinratkaisuihin, jolloin lausunnon perustelut ”for-
malisoituvat” oikeuskäytännöksi sitä kautta, että ne hyväksytään myös yleisen tuomioistui-
men tuomion osaksi. Tekijänoikeusneuvoston lausuntoihin palaan vielä hieman tarkemmin 
jäljempänä. 
2.1 Kansainväliset tekijänoikeutta koskevat sopimukset 
Suomi on sitoutunut useisiin kansainvälisiin tekijänoikeutta koskeviin sopimuksiin. Merki-
tyksellisinä tutkielmani kannalta näistä sopimuksista voi pitää Bernin sopimusta, TRIPS-
sopimusta ja WIPO:n tekijänoikeussopimusta (WIPO Copyright Treaty, WCT). Suomea si-
tovat kansainväliset sopimukset tulee ottaa huomioon kansallisen lain tulkinnassa. 22  
Bernin yleissopimus on tekijänoikeuden alalla keskeinen kansainvälinen sopimus, joka on 
allekirjoitettu vuonna 1886 ja johon Suomi on liittynyt vuonna 1928. Sopimuksen olennaista 
sisältöä ovat vähimmäissuoja, kansallisen kohtelun periaate ja tekijänoikeussuojan muoto-
vaatimuksen kielto. Bernin sopimuksessa määrätään teoksille myös 50 vuoden vähimmäis-
suoja-aika tekijän kuoleman jälkeen. Bernin sopimusta hallinnoi World Intellectual Property 
Organization (WIPO). 23 Kansallisen kohtelun periaatteen mukaan jäsenvaltion tulee taata 
toisista jäsenvaltioista peräisin oleville teoksille sama suojan taso, kuin minkä jäsenvaltio 
antaa oman oikeusjärjestyksensä piirissä luoduille teoksille. 24 Muotovaatimuksen kielto tar-
koittaa, että tekijänoikeussuojan saamisen edellytyksenä ei voi olla minkään muodollisuuden 
– kuten rekisteröinnin – täyttäminen. 25  
                                                 
20 Tolonen 2003 s. 25 
21 Ks. lainkäytön määritelmästä Jokela 2016 s. 1 
22 Harenko, et al. 2016 s. 13 
23 Haarmann 2014 s. 11 
24 Harenko, et al. 2016 s. 9 
25 Haarmann 2014 s. 11–12 
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TRIPS (Trade-Related Aspects of Intellectual Property Rights) on Maailman kauppajärjes-
tön WTO:n valvoma vuonna 1995 voimaan tullut yleissopimus, joka koskee muiden imma-
teriaalioikeuksien lisäksi tekijänoikeudellisia asioita. TRIPS määrää tekijänoikeuden vähim-
mäissuojasta (jäsenvaltioiden tekijänoikeudellisen sääntelyn tason on täytettävä muun mu-
assa Bernin sopimuksen vaatimukset), minkä lisäksi sopimuksen olennaista sisältöä on im-
materiaalioikeuksien täytäntöönpanon tehostaminen kansainvälisesti ja valtioiden välisten 
immateriaalioikeudellisten kiistojen saattaminen WTO:n riidanratkaisumenettelyn piiriin. 26 
Toisin kuin Bernin sopimuksessa, TRIPS-sopimuksessa osa artikloista rakentuu kansallisen 
kohtelun lisäksi myös suosituimmuuskohtelun periaatteen varaan. Jos jäsenvaltio myöntää 
jonkin jäsenvaltion kansalaiselle edun, tulee tämä etu myöntää myös muiden jäsenvaltioiden 
kansalaisille. 27 
WCT pyrkii vastaamaan erityisesti uuden teknologian tuomiin tekijänoikeudellisiin haastei-
siin. Sopimus laajensi mm. tekijöiden oikeutta päättää teoksen saattamisesta yleisön saata-
viin digitaalisen kautta ja velvoitti jäsenvaltioita kieltämään tehokkaan kopiosuojauksen 
kiertämisen. 28 WCT:ssä ja TRIPS-sopimuksessa myös sovitaan, että tietokoneohjelmia ja 
tietokantoja suojataan jäsenvaltioissa tekijänoikeudella. 29  
2.2 Tekijänoikeus perusoikeutena 
Tekijänoikeus voidaan käsittää myös perus- ja ihmisoikeutena. Tällainen käsitys voidaan 
perustaa esimerkiksi Yhdistyneiden Kansakuntien ihmisoikeuksien julistukseen, Taloudel-
lisia, sosiaalisia ja sivistyksellisiä oikeuksia koskevaan kansainväliseen yleissopimukseen, 
Euroopan perusoikeuskirjaan, Euroopan ihmisoikeussopimuksen (EIS) 1 pöytäkirjan omai-
suuden suojaa koskevaan artiklaan ja siihen liittyvään Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen 
(EIT) käytäntöön sekä monien valtioiden perustuslakeihin. 
Yhdistyneiden Kansakuntien yleismaailmallisen ihmisoikeuksien julistuksen 27 artiklan 
mukaan jokaisella on oikeus vapaasti osallistua yhteiskunnan sivistyselämään, nauttia tai-
teista sekä päästä osalliseksi tieteen edistyksen mukanaan tuomista eduista, ja toisaalta jo-
kaisella on oikeus niiden henkisten ja aineellisten etujen suojaamiseen, jotka johtuvat hänen 
luomastaan tieteellisestä, kirjallisesta tai taiteellisesta tuotannosta. Taloudellisia, sosiaalisia 
ja sivistyksellisiä oikeuksia koskevan kansainvälisen yleissopimuksen 15 artiklan 1 kohdan 
                                                 
26 Haarmann 2014 s. 13–14  
27 Haarmann 2014 s. 14 
28 Haarmann 2014 s. 17 
29 Summary of the WIPO Copyright Treaty (WCT), TRIPS artikla 10 
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mukaan yleissopimuksen sopimusvaltiot tunnustavat jokaiselle oikeuden ottaa osaa kulttuu-
rielämään, päästä osalliseksi tieteen kehityksen ja sen soveltamisen eduista sekä nauttia tie-
teellisten, kirjallisten tai taiteellisten tuotteidensa henkisille ja aineellisille eduille suodusta 
suojasta. Mainittujen YK:n yleissopimusten ei kuitenkaan yleensä katsota tekevän immate-
riaalioikeuksista sinänsä ihmisoikeutta tai ihmisoikeuden veroista oikeutta, vaan pikemmin-
kin immateriaalioikeudellista järjestelmää voidaan pitää yhtenä mahdollisena tapana suojata 
näiden sopimusten mukaan tekijöille kuuluvat oikeudet. 30 
Euroopan ihmisoikeussopimuksen 1 pöytäkirjan 1 artiklan ensimmäisen kappaleen mukaan 
Jokaisella luonnollisella tai oikeushenkilöllä on oikeus nauttia rauhassa omaisuudestaan. Ke-
neltäkään ei saa riistää hänen omaisuuttaan paitsi julkisen edun nimissä ja laissa määrättyjen 
ehtojen sekä kansainvälisen oikeuden yleisten periaatteiden mukaisesti. Artiklan toisessa 
kappaleessa kuitenkin mahdollistetaan omaisuuden valvominen yleisen edun turvaamiseksi 
ja verojen ja maksujen kerääminen. Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on käytännössään 
katsonut, että omaisuuden suojaa koskevaa artiklaa sovelletaan myös immateriaalioikeuk-
siin. 31 
Ihmisoikeussopimukset vaikuttavat Suomen oikeuteen muun muassa perustuslain 22 §:n 
kautta. Säännös edellyttää, että julkinen valta turvaa perus- ja ihmisoikeuksien toteutumisen. 
Tämä tarkoittaa muun muassa, että tuomioistuimissa ja muissa viranomaisissa tulee ottaa 
perusoikeudet ja Suomea velvoittavat ihmisoikeudet huomioon lakia tulkittaessa siten, että 
lain tulkinta edistää perus- ja ihmisoikeuksien toteutumista. 32 
2.3 EU-oikeus 
Käytän tutkielmassani oikeuslähteinä myös EU-direktiivejä. Perussopimukset ja EU:n ase-
tukset ovat Suomessa suoraan sovellettavaa oikeutta. 33 Direktiivit sen sijaan ovat EU:n se-
                                                 
30 Ks. Vilanka 2014 s. 53–54  
31 Ks. Helfer 2008 s. 37 sekä Case of Anheuser-Busch Inc. v. Portugal - (Application no. 73049/01) - suuri 
jaosto, annettu 11.1.2007, kohta 66. Tapauksessa EIT:n suuri jaosto totesi yksimielisesti, että EIS:n 1 pöytä-
kirjan 1 artikla soveltuu immateriaalioikeuksiin (”Intellectual Property”).  Myös omat mielipiteensä ratkai-
suun kirjauttaneet tuomarit yhtyivät enemmistön näkemykseen 1 pöytäkirjan 1 artiklan soveltumisesta. 
32 Jokela 2016 s. 184 
33 Raitio 2013 s. 256 
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kundaarioikeutta, joka sitoo jäsenvaltioita lainsäädäntötavoitteensa osalta ja edellyttää lain-
säädäntötoimia jäsenvaltioilta. 34 Jäsenvaltioiden on tässä lainsäädäntötyössä mahdollista ot-
taa huomioon oman oikeuslähdeoppinsa erityispiirteet. 35 Eurooppaoikeudella, mukaan lu-
kien direktiiveillä, voi joissain tapauksissa olla jäsenvaltioissa myös välittömiä vaikutuk-
sia. 36 Välittömään vaikutukseen liittyviä kysymyksiä en tutkielmassani käsittele, vaan kir-
joittaessani direktiivien vaikutuksesta Suomen oikeuteen ja sen tulkintaan viittaan direktii-
vien tulkintavaikutukseen. 
Eurooppaoikeuden tulkintavaikutus tarkoittaa, että kansallisen oikeuden säännöksille tulee 
antaa tulkinnalla merkityssisältö, joka on eurooppaoikeuden ja integraatiotavoitteiden 
kanssa yhteensopiva. Tulkintavaikutus korostuu erityisesti direktiivien osalta, koska ne pan-
naan täytäntöön kansallisella oikeudella. Vilpittömän yhteistyön periaatteen mukaisesti kan-
sallisten viranomaisten tulee soveltaa direktiivit toimeenpanevaa kansallista oikeutta eu-
rooppaoikeuden asettamien vaatimusten edellyttämällä tavalla. 37 Suomen tekijänoikeuslain-
säädännön tulkinnan tulee näin ollen noudattaa direktiivien kanssa sopusoinnussa olevaa 
tulkintaa siltä osin, kuin kansallisella lailla on pantu direktiivit voimaan. 
Tekijänoikeuden alalla tutkielmani kannalta keskeisiä ovat seuraavat direktiivit: 
- Neuvoston direktiivi 14.5.1991 tietokoneohjelmien oikeudellisesta suojasta, 
91/250/ETY, kodifioitu 2009/24/EU (Ohjelmistodirektiivi). 
- Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi tekijänoikeuden ja lähioikeuksien tiet-
tyjen piirteiden yhdenmukaistamisesta tietoyhteiskunnassa 2001/29/EY, eli tietoyh-
teiskuntadirektiivi (Infosoc-direktiivi), annettu 22.5.2001. 
2.3.1 Ohjelmistodirektiivi 
Ohjelmistodirektiivin 1 artiklan 1 kohdan mukaan jäsenvaltioiden on direktiivin säännösten 
mukaisesti annettava tietokoneohjelmille tekijänoikeudellista suojaa kirjallisina teoksina, 
joita tarkoitetaan kirjallisten ja taiteellisten teosten suojaamisesta tehdyssä Bernin yleissopi-
muksessa. Direktiivissä ”tietokoneohjelmilla” tarkoitetaan myös valmistelevaan suunnitte-
luun liittyvää aineistoa. Direktiivin johdanto-osan kohdassa 7 täsmennetään, että direktii-
                                                 
34 Raitio 2013 s. 231 
35 Raitio 2013 s. 231–232  
36 Raitio 2013 s. 259 
37 Raitio 2013 s. 264–265 
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vissä ”tietokoneohjelmalla” tarkoitetaan missä tahansa muodossa olevia ohjelmia, laitteis-
toon sisältyvät ohjelmat mukaan lukien. Tämä käsite sisältää myös tietokoneohjelman kehit-
tämiseen tähtäävän valmistelevan suunnittelutyön, jos valmisteleva työ on luonteeltaan sel-
laista, että sen tuloksena voi myöhemmässä vaiheessa olla tietokoneohjelma. 
Direktiivin 1 artiklan 2 kohdassa rajataan suoja koskemaan ilmaisumuotoa mutta ei ideoita 
tai periaatteita. Artiklan mukaan tekijänoikeussuoja koskee kaikkia tietokoneohjelman eri 
ilmaisumuotoja. Ideat ja periaatteet, jotka ovat tietokoneohjelman minkä tahansa osan38 pe-
rustana, rajapintoihin39 sisältyvät ideat ja periaatteet mukaan lukien, eivät sen sijaan saa te-
kijänoikeudellista suojaa direktiivin nojalla. Johdanto-osan 11 kohdassa muistutetaan vielä, 
että jäsenvaltioiden lainsäädännön ja oikeuskäytännön sekä kansainvälisten tekijänoikeus-
sopimusten mukaisesti näiden ideoiden ja periaatteiden ilmaisumuodon tulee saada tekijän-
oikeudellista suojaa. 
Tekijänoikeussuojan saamiseksi tietokoneohjelmilta edellytetään riittävää omaperäisyyttä. 
Omaperäisyysvaatimus määritellään direktiivin 1 artiklan 3 kohdassa: Tietokoneohjelmaa 
suojataan, jos se on omaperäinen siinä merkityksessä, että se on tekijänsä henkinen luomus. 
Muita arviointiperusteita ei saa soveltaa arvioitaessa, suojataanko ohjelmaa. Johdanto-osan 
kohdassa 8 täsmennetään, että niihin arviointiperusteisiin, joita sovelletaan ratkaistaessa, 
voidaanko tietokoneohjelmaa pitää omaperäisenä teoksena, ei tule sisällyttää ohjelman laa-
tua tai esteettistä arvoa koskevia seikkoja.  
2.3.2 Infosoc-direktiivi 
Infosoc-direktiivi eli tietoyhteiskuntadirektiivi 40 on laadittu yhtenäistämään jäsenmaiden te-
kijänoikeuslakeja erityisesti tietoyhteiskunnan haasteiden edessä. Direktiivin 1 artiklan 1 
kohdan mukaan direktiivi koskee tekijänoikeuden ja lähioikeuksien oikeudellista suojaa si-
                                                 
38 Johdanto-osan 11 kohdassa luetellaan lisää esimerkkejä: Siinä laajuudessa kuin logiikka, algoritmit ja oh-
jelmointikielet sisältävät ideoita ja periaatteita, nämä ideat ja periaatteet eivät saa direktiivin mukaista suojaa. 
39 Direktiivin johdanto-osan kohdassa 10 määritellään mitä rajapinnoilla tarkoitetaan: ”Tietokoneohjelman 
tarkoituksena on kommunikoida ja toimia yhdessä tietokonejärjestelmän muiden komponenttien sekä käyttä-
jien kanssa, minkä vuoksi looginen sekä määrätyissä tilanteissa fyysinen yhteenliittäminen ja vuorovaikutus 
ovat edellytyksenä sille, että kaikki ohjelmiston ja laitteiston osat voivat toimia muiden ohjelmistojen ja lait-
teistojen sekä käyttäjien kanssa kaikilta osiltaan siten kuin niiden on tarkoitettu toimivan. Ohjelman osia, 
jotka mahdollistavat tällaisen yhteenliittämisen sekä vuorovaikutuksen ohjelmiston ja laitteiston osien välillä, 
kutsutaan yleisesti ”rajapinnoiksi”. Tätä toiminnallista yhteenliittämistä ja vuorovaikutusta kutsutaan yleisesti 
”yhteentoimivuudeksi”; tällainen yhteentoimivuus voidaan määritellä kyvyksi vaihtaa tietoa sekä molemmin-
puolisesti käyttää näin vaihdettua tietoa.”  
40 Tai tietoyhteiskunnan tekijänoikeusdirektiivi, esim. Välimäki 2009 s. 12 
12 
 
sämarkkinoilla ja erityisesti tietoyhteiskunnassa. Direktiivi on saatettu Suomessa kansalli-
sesti voimaan lailla 14.10.2005/821, jonka valmistelun osana tekijänoikeustoimikunnassa on 
laadittu mietintö Tekijänoikeudet tietoyhteiskunnassa (Komiteamietintö 2002:5), johon tut-
kielmassani paikoin viittaan.  
Tietoyhteiskuntadirektiivi on yleisdirektiivi, jolla ei ole etusijaa erityisdirektiiveihin, kuten 
yllä käsiteltyyn ohjelmistodirektiiviin nähden. Direktiivin ilmentämät periaatteet voivat kui-
tenkin tulla sovellettaviksi siltä osin, kuin aiemmissa erityisdirektiiveissä on aukkoja. 41 Di-
rektiivin 1 artiklan 2 kohdan a ja c alakohtien mukaan direktiivi ei muissa kuin 11 artiklassa 
tarkoitetuissa tapauksissa42 aiheuta muutoksia eikä millään tavoin vaikuta voimassa oleviin 
yhteisön säädöksiin jotka koskevat tietokoneohjelmien tai tietokantojen oikeudellista suojaa.  
Tutkielmani kannalta direktiivin säännöksistä erityisen kiinnostava on 5 artikla, jossa sääde-
tään poikkeuksia ja rajoituksia tekijän yksinoikeuteen päättää teoksen kappaleiden valmis-
tamisesta. Direktiivillä on kuitenkin harmonisoitu jäsenvaltioiden tekijänoikeuslainsäädän-
töä paljon tätä laajemminkin. 
2.3.3 EUT:n oikeuskäytäntö 
Euroopan unionin tuomioistuimessa (EUT) voidaan käsitellä rikkomuskanteita jäsenvalti-
oita vastaan, jos ne laiminlyövät eurooppaoikeudelliset velvollisuutensa, kuten direktiivin 
täytäntöönpanon. Kantajana voi tällöin olla toinen jäsenvaltio tai komissio. 43 Mahdollisuus 
rikkomuskanteen ajamiseen vahvistaa osaltaan EU-oikeuden sitovuutta jäsenvaltioita koh-
taan. Tutkielmani lähteenä rikkomuskanteisiin perustuvaa oikeuskäytäntöä ei kuitenkaan 
ole.  
Tutkielmani kannalta oleellisempia ovat sen sijaan EUT:n ennakkoratkaisut, joita tutkiel-
massani on lähteenä useampia. Kansallinen tuomioistuin voi pyytää EUT:lta ennakkoratkai-
sua käsiteltävänään olevassa asiassa, jossa se soveltaa eurooppaoikeutta. Joissain tilanteissa 
ennakkoratkaisun pyytämiseen on myös velvollisuus. 44 Ahtaasti tulkiten ennakkoratkaisu 
sitoo vain sen pyytänyttä kansallista oikeusistuinta, mutta käytännössä ennakkoratkaisuilla 
                                                 
41 Välimäki 2009 s. 12 
42 11 artiklan sisältönä on (nyttemmin jo kumotun) vuokraus- ja lainausoikeuksista sekä tietyistä tekijänoi-
keuden lähioikeuksista henkisen omaisuuden alalla annetun direktiivin 92/100/EEC erään artiklan muuttami-
nen. 
43 Raitio 2013 s. 176–177  
44 Raitio 2013 s. 196–197  
13 
 
on ollut huomattava vaikutus eurooppaoikeuden tulkintaan, ja tätä kautta ne palvelevat oi-
keuslähteinä laajemmassakin mielessä. Ennakkoratkaisun sisältämä eurooppaoikeuden tul-
kintakannanotto, ratio decidendi, on tuomioistuinten ja EU-lainsäädäntöä soveltavien viran-
omaisten kannalta oikeuslähde, joka voidaan katsoa sitovaksi. 45 
2.4 Kotimainen sääntely 
Tutkielmani kannalta keskeinen kotimainen säädös on tekijänoikeuslaki (404/1961). Teki-
jänoikeuslain (404/1961, myöhemmin tekijänoikeuslaki tai TekijäL) 1 §:n mukaan sillä, joka 
on luonut kirjallisen tai taiteellisen teoksen, on tekijänoikeus teokseen, olkoonpa se kauno-
kirjallinen tahi selittävä kirjallinen tai suullinen esitys, sävellys- tai näyttämöteos, elokuva-
teos, valokuvateos tai muu kuvataiteen teos, rakennustaiteen, taidekäsityön tai taideteolli-
suuden tuote taikka ilmetköönpä se muulla tavalla (1 momentti). Kirjallisena teoksena pide-
tään myös karttaa sekä muuta selittävää piirustusta tai graafista taikka plastillisesti muotoil-
tua teosta sekä tietokoneohjelmaa (2 momentti). Tekijänoikeudellinen suoja rajoittuu teok-
sen ilmaisumuotoon. Se ei estä toisia luomasta teosta joka käsittelee samaa teemaa, aihetta 
tai ideaa. Tekijänoikeus ei myöskään suojaa ideoita tai periaatteita muiden taholta tapahtu-
valta hyödyntämiseltä. 46 
Tekijänoikeuden kohteena on siis kirjallinen tai taiteellinen teos. Säännöksessä on luettelo 
tyypillisistä teoksista ja siinä eritellään erillisinä lajeinaan kirjalliset ja taiteelliset teokset. 
Luettelo teoksista ei ole tyhjentävä, eikä jaottelulla kirjallisiin tai taiteellisiin teoksiin ole 
merkitystä suojan saamisen tai sen laajuuden kannalta. 47 Säännöksessä on myös erikseen 
mainittu, että tietokoneohjelmaa pidetään kirjallisena teoksena, mutta siinä – kuten ei muu-
allakaan tekijänoikeuslaissa – määritellä, mitä tietokoneohjelmalla tekijänoikeuslaissa tar-
koitetaan. Lain esitöiden mukaan ”[T]ietokoneohjelma sisältää joukon käskyjä, jotka saavat 
tietokoneen suorittamaan halutun toiminnon”. 48 
Edelleen tekijänoikeuslain esitöiden mukaan tietokoneohjelmaa suojataan kirjallisena teok-
sena, olipa se missä ilmenemismuodossa tahansa: Tietokoneohjelma on suojattu riippumatta 
siitä, onko se ilmaistu alkukielellä vai konekielellä tai millä fyysisellä alustalla ohjelman 
kappale on. Alkukielinen ohjelma voi olla esimerkiksi paperilla osana painettua kirjaa tai 
                                                 
45 Raitio 2013 s. 234 
46 Harenko, et al. 2016 s. 17 
47 Harenko, et al. 2016, s. 16–17 
48 HE 161/1990 otsikon 1.3.1 alla 
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muutoin graafisesti reprodusoitu. Konekielinen ohjelma voi olla tallennettuna esimerkiksi 
levykkeelle, magneettinauhalle tai integroidulle piirille. 49 
Tekijänoikeussuojan saamisen kannalta oleellinen kysymys on myös teoskynnyksen ylitty-
minen. Suojan saamiseksi teoksen tulee ylittää niin sanottu teoskynnys eli yltää teostasoon. 
Suojattu teos on tekijänsä luovan työn itsenäinen ja omaperäinen tulos. 50 Kuten edellä oh-
jelmistodirektiivin käsittelyn yhteydessä on todettu, tekijänoikeussuojan saamisen edelly-
tyksenä omaperäisyyskriteeri ei kuitenkaan ole pelkästään kotimaisen oikeuden varassa, 
vaan käsite on harmonisoitu EU-tasolla muun muassa ohjelmistodirektiivissä ja harmoni-
sointia on tapahtunut enenevässä määrin myös oikeuskäytännössä.  
Tekijänoikeus antaa tekijälle rajoitetun yksinoikeuden määrätä teoksen käytöstä (taloudelli-
set oikeudet). Tekijänoikeuslain 2 §:n mukaan tekijänoikeus tuottaa, [muualla tekijänoikeus-
laissa] säädetyin rajoituksin, yksinomaisen oikeuden määrätä teoksesta valmistamalla siitä 
kappaleita ja saattamalla se yleisön saataviin, muuttamattomana tai muutettuna, käännök-
senä tai muunnelmana, toisessa kirjallisuus- tai taidelajissa taikka toista tekotapaa käyttäen 
(1 momentti). 
Kappaleen valmistamisena pidetään sen valmistamista kokonaan tai osittain, suoraan tai vä-
lillisesti, tilapäisesti tai pysyvästi sekä millä keinolla ja missä muodossa tahansa. Kappaleen 
valmistamisena pidetään myös teoksen siirtämistä laitteeseen, jolla se voidaan toisintaa (2 
momentti). Säännöksen kolmannessa ja neljännessä momentissa on yleisön saataviin saatta-
misen ja yleisölle välittämisen legaalimääritelmät, joita en tutkielmassani käsittele. 
Tekijällä on teokseensa –  taloudellisten oikeuksien lisäksi – tekijänoikeuslain 3 §:n nojalla 
moraalisia oikeuksia. Nämä olen rajannut tutkielman ulkopuolelle. Tekijänoikeuslaissa on 
myös tietokoneohjelmia koskevaa erityissääntelyä, johon palaan joiltain osin myöhemmin. 
2.5 Tekijänoikeusneuvoston lausunnot 
Käsittelen tutkielmassani useita tekijänoikeusneuvoston lausuntoja. Tekijänoikeuslain 
55 §:n mukaan valtioneuvoston asettama tekijänoikeusneuvosto avustaa opetusministeriötä 
tekijänoikeutta koskevien asioiden käsittelyssä ja antaa tekijänoikeuslain soveltamisesta. 
                                                 
49 HE 161/1990 1 §:n yksityiskohtaisten perustelujen alla. 
50 HE 28/2004 s. 9 
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Neuvoston työskentely on pääasiassa kirjallista, eikä neuvosto tutki näyttökysymyksiä, vaan 
antaa lausunnot sille toimitetun materiaalin perusteella. Lausunnot eivät ole oikeudellisesti 
sitovia, mutta niillä on käytännössä tekijänoikeuslain tulkintaa ohjaavaa vaikutusta. 51 
Tutkielmassani olen käsitellyt useita tekijänoikeusneuvoston lausuntoja varsin yksityiskoh-
taisesti erityisesti siitä syystä, ettei niissä käsitellyistä aiheista ole Korkeimman oikeuden tai 
EUT:n ratkaisuja, eikä aiheita ole laajemmin käsitelty myöskään kotimaisessa kirjallisuu-
dessa. 
3 Mikä on verkkosivu ja -sivusto? 
Jotta olisi mielekästä arvioida verkkosivujen oikeudellista luonnetta, täytyy olla jonkinlainen 
käsitys siitä, minkälaisesta ilmiöstä on käytännössä kysymys. Selvitän tästä syystä seuraa-
vaksi lyhyesti verkkosivustojen rakennetta ja tekniikkaa ja määrittelen, mitä milläkin käsit-
teellä tarkoitan tämän tutkielman kontekstissa. 
3.1 Verkkosivu ja -sivusto  
Verkkosivulla (Web Page) tarkoitan yksittäistä sivua, joka on saatavilla World Wide We-
bissä (WWW) 52 ja käytettävissä verkkoselaimella (Browser),53 kuten esimerkiksi Firefoxilla 
tai Google Chromella. Verkkosivua tässä mielessä voidaan kutsua myös verkkodokumen-
tiksi. Verkkodokumentti määrittyy sitä kautta, että sille on olemassa oma verkko-osoitteensa 
− URI (Uniform Resource Identifier, vanhastaan URL eli Uniform Resource Locator) −  in-
ternetissä. 54 Esimerkkinä verkkosivusta (ja verkkodokumentista) toimikoon tässä Helsingin 
yliopiston oikeustieteellisen tiedekunnan verkkosivuston etusivu: http://www.helsinki.fi/oi-
keustiede/.  
                                                 
51 Harenko, et al. 2016 s. 573–574  
52 Internetin kautta on pääsy moniin muunkinlaisiin resursseihin kuin verkkosivuihin monilla eri teknologi-
oilla; esimerkiksi sähköposti kulkee internetin kautta, mutta sähköpostit eivät ole verkkosivuja. Internetin 
kautta saatavilla oleva World Wide Web määrittyy sitä kautta, että resurssit ovat löydettävissä URI:en kautta. 
53 Jotta kysymys olisi verkkosivusta tutkielmassani käyttämässäni merkityksessä, tulee sen siis olla tehty tek-
nologioilla (pääasiassa http, HTML, CSS ja JavaScript), jotka mahdollistavat sen avaamisen selaimessa. 
Kaikki selaimet eivät tosin tue kaikkia (uusimpia) ominaisuuksia yleisesti käytetyissä teknologioissa, joten 
mitenkään aukoton tai teknisesti yleispätevä tämä määritelmä ei ole. Tarkoituksenani on määritelmällä ennen 
kaikkea täsmentää, että muun laiset internetin kautta toimivat teknologiat, kuten vaikka ftp tai sähköposti ra-
jautuvat tutkielmani aiheen ulkopuolelle. 
54 W3C - The World Wide Web Consortium 2008 otsikon “2. URIs for Web Documents” alla. W3C on 
World Wide Webissä käytettyjen teknologioiden standardisointijärjestö. 
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URI ei kuitenkaan välttämättä viittaa verkkodokumenttiin, vaan verkko-osoitteen takana voi 
olla jotain muuta sisältöä, kuten esimerkiksi kuvatiedosto. Yleisemmällä tasolla tällaista tie-
tyn verkko-osoitteen takana olevaa sisältöä voidaan kutsua informaatioresurssiksi (Informa-
tion Resource). 55 Esimerkkinä saa toimia kuvatiedosto, jonka URI on http://www.hel-
sinki.fi/oikeustiede/images/oikis-lippu.jpg. Sekä verkkosivu että verkossa oleva kuva ovat 
informaatioresursseja, mutta kuvatiedostoa ei ole mielekästä kutsua verkkosivuksi. 
Verkkosivustolla (Website) tarkoitan yksittäisten verkkosivujen ja muiden informaatiore-
surssien muodostamaa kokonaisuutta, joka tyypillisesti löytyy saman verkkotunnuksen (Do-
main) alta World Wide Webistä. Verkkosivusto ei välttämättä ole tarkkarajainen koko-
naisuus. Tällaista kokonaisuutta voidaan kutsua myös verkkopalveluksi. 56 
Esimerkiksi verkkotunnuksen www.helsinki.fi alla olevia sivuja voi kokonaisuudessaan kut-
sua Helsingin yliopiston verkkosivustoksi. Osoitteen http://www.helsinki.fi/oikeustiede/ alla 
on Oikeustieteellisen tiedekunnan verkkosivusto, joka on selvästi oma kokonaisuutensa, 
mutta myös osa yliopiston verkkosivustoa. Tällaisella jaotteluilla voinee yleensä olla teki-
jänoikeudellista relevanssia lähinnä pohdittaessa, minkälaista kokonaisuutta on mielekästä 
pitää teoksena.  
3.2 Staattinen ja dynaaminen verkkosivusto 
Sivustot voidaan jakaa myös staattisiin ja dynaamisiin sivustoihin. Staattinen sivusto koos-
tuu kokoelmasta staattisia dokumentteja ja tiedostoja: sivustolla vieraileva käyttäjä saa 
eteensä kulloinkin käytössä olevan version sivustosta, eivätkä käyttäjän toimet vaikuta si-
vuston sisältöön. 57 Tällaista sivustoa voi perusolemukseltaan verrata esimerkiksi esittee-
seen, aikakauslehteen, sanomalehteen tai muuhun vastaavaan kirjalliseen dokumenttiin. 
Verkkosivusto voi toki sisältää myös esimerkiksi videota, ääntä ja linkkejä, joita painetussa 
dokumentissa ei voi olla, mutta yhtä kaikki, käyttäjän rooli tällaisella sivustolla on katselijan, 
ei osallistujan, eikä eri käyttäjille luoda sisältöä erikseen.  
Dynaaminen sivusto ei sen sijaan koostu staattisista tiedostoista, jotka palvelin palauttaisi 
jokaiselle käyttäjälle, vaan verkkosivut ja tiedostot luodaan palvelimella erikseen kutakin 
                                                 
55 W3C - The World Wide Web Consortium 2008 otsikon “2. URIs for Web Documents” alla. 
56 Ks. Sorvari 2005 s. 52–53  
57 W3 Wiki 
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käyttäjää ja käyttötilannetta varten. 58 Edellisessä luvussa esitin, että tietyssä verkko-osoit-
teessa (URI) sijaitsee tietty verkkoresurssi. Tämä pitää periaatteessa paikkansa staattisten 
sivustojen osalta. Dynaamisilla sivustoilla sen sijaan voidaan käyttää mielivaltaisen paljon 
URI-osoitteita joissa ei sinänsä sijaitse mitään, ja palvelinohjelmisto päättelee mm. osoitteen 
ja käyttäjän mukaan, minkälainen dokumentti tai tiedosto käyttäjälle pyynnön perusteella 
palautetaan. 
Dynaaminen sivusto tyypillisesti reagoi sisällöllään käyttäjän tai käyttäjien toimiin, ja voi 
olla luonteeltaan pikemminkin sovelluksen – tietokoneohjelman – kaltainen. Se voi olla esi-
merkiksi sosiaalisen median palvelu, jossa käyttäjät luovat sisältöä ja kommunikoivat kes-
kenään, sähköpostin käyttämiseen tarkoitettu verkkosovellus, jossa voi lukea ja lähettää säh-
köpostia selaimen avulla, verkkokauppa, jossa voi etsiä ja tilata tuotteita tai vaikkapa pilvi-
palvelu, jossa yritys hallinnoi asiakastietojaan selainohjelmiston kautta ilman tarvetta pai-
kallisen työpöytäsovelluksen asentamiseen.  
Määritelmä ei ole luonteeltaan juridinen, eikä sivun lukeutuminen jompaankumpaan kate-
gorioista sinänsä synnytä oikeusvaikutuksia. Sivuston luonteella voi kuitenkin olla vaiku-
tusta sen tekijänoikeudellisen arvioinnin kannalta.  
3.3 Lyhyt yleiskatsaus verkkosivustojen teknologioihin 
Käyn seuraavaksi läpi verkkosivustojen perusteknologioita (”ydinteknologioita”). Tarkoi-
tuksena ei ole mennä tutkielmassa kovin syvälle teknisiin kysymyksiin, mutta jonkinlainen 
käsitys teknologiasta on tekijänoikeudellisen sääntelytavan vuoksi tarpeen.  
Tekijänoikeuttahan kuvataan teknologianeutraaliksi oikeudeksi, ja sitä se onkin siinä mie-
lessä, että esimerkiksi kappaleen valmistamisoikeus ei lähtökohtaisesti riipu siitä, mille alus-
talle kappale valmistetaan. 59  
Kuitenkin kun tekijänoikeusjuridiikka operoi kappaleen valmistamisella, yleisölle välittämi-
sellä ja muilla vastaavilla ”teknisluonteisilla käsitteillä”, on erityisesti tietoverkoissa ja tie-
tokoneella tapahtuvan käytön yhteydessä usein käytetystä teknologiasta kiinni, valmistuuko 
                                                 
58 W3 Wiki 
59 Harenko, et al. 2016 s. 39 
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teoksesta käytön yhteydessä kappale 60 tai tapahtuuko jokin muu tekijänoikeudellisesti rele-
vantti teko. 61 Tämä tosiasia on ollut vaikuttamassa mm. Infosoc-direktiivin säätämiseen. 62 
3.3.1 HTML − verkkosivujen perusrakennusaines 
Hyperteksti (ja yleisemmin hypermedia) on World Wide Webin (WWW) oleellinen perus-
ominaisuus. 63 Sillä tarkoitetaan tekstiä, jossa olevien linkkien kautta on välitön pääsy toisiin 
teksteihin (tai yleisemmin mediaan), joihin linkit viittaavat. 64 Linkkien voi kuvata olevan 
”välttämätön ehto WWW:n toiminnalle”. 65 
HTML (HyperText Markup Language) on kieli, jolla verkkosivustoilla käytetty hyperteksti 
luodaan ja verkkosivustojen sisältö kuvataan. HTML on WWW:n ydinkieli. 66 HTML ei ole 
ohjelmointikieli, vaan kuvauskieli, jonka avulla kuvataan sekä verkkosivun rakenne, että si-
vun sisältämä teksti, mahdollisten kuvien osoite (URI) ja muut sivun osat HTML-kielessä 
määritellyillä elementeillä (”tag”). 67 
Luvussa Verkkosivu ja -sivusto käytin esimerkkinä verkkosivusta oikeustieteellisen tiede-
kunnan verkkosivuston etusivua http://www.helsinki.fi/oikeustiede/. Sen HTML-lähdekoo-
ditiedoston saa näkyville esimerkiksi Firefox-selaimella avaamalla sivun ja klikkaamalla sit-
ten hiiren oikeaa näppäintä ja valitsemalla ”View Page Source”. Käyttäjän on siis mahdol-
lista tarkastella HTML-tiedostoa (ja halutessaan tehdä siitä kopioita). 
Sen lisäksi, että HTML-lähdekoodi sisältää sivulla esitettävän tekstin ja rakennetta kuvaavat 
elementit, lähdekoodi viittaa erilaisiin informaatioresursseihin – kuten kuvatiedostoihin – 
                                                 
60 Kemppinen kyseenalaistaa digitaalisessa ympäristössä koko teoskappaleen käsitteen. Jos teos on abstraktio 
tai alkuperäiskappale, ja teoskappale siitä tehty jäljennös, voi esimerkiksi jäljempänä esiteltävien dynaamis-
ten verkkosivustojen osalta perustellusti kysyä, mikä ylipäätään voisi olla se alkuperäinen ”teos”, josta kap-
paleita käyttäjän päätelaitteelle valmistetaan. Eri käyttäjille nimittäin voidaan tuottaa sisällöllisesti ja muilla-
kin tavoin erilaiset versiot sivustosta nähtäville, ja versiot muuttuvat ajan kuluessa ja sisällön muuttuessa. Ks. 
Kemppinen 2006 s. 93–95  
61 Teoskappaleen valmistamisen tekijänoikeudellista relevanssia on arvosteltu aiheellisesti sen mekaanisen ja 
tietoverkkoympäristöön sopimattomuuden perusteella. Jos sen sijaan teoksen hyödyntämisen tekijänoikeudel-
linen relevanssi olisi sidottu esimerkiksi sen tarkoitukseen – vaikkapa taloudellinen hyötyminen tai fair use 
käyttö – olisi tekijänoikeusjärjestelmään kuuluvien intressien punninta joustavampaa. Ks. Pihlajarinne 2013 
s. 1218–1221 ja 1228–1233 
62 Ks. esimerkiksi Infosoc-direktiivin 5 johdantokappale 
63 W3C - The World Wide Web Consortium 2016 
64 Wikipedia - Hypertext 
65 Vilanka 2006 s. 615 
66 W3C - The World Wide Web Consortium 2016 
67 Vastaavasti Sorvari 2005 s. 48 – 49 
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jotka näytetään osana sivua. Oikeustieteellisen tiedekunnan verkkosivuston etusivun ylä-
osassa on näkyvissä kuva oikeustieteellisen tiedekunnan lipusta:  
 
Kuvakaappaus oikeustieteellisen tiedekunnan verkkosivuston yläosasta (lähde: www.helsinki.fi/oikeustiede, 
luettu 11.2.2017) 
Lähdekoodin osa joka tuo kuvan osaksi sivua löytyy lähdekooditiedoston riviltä 116. Ky-
seessä on HTML-kuvaelementti, joka määrittelee kuvatiedoston osoitteen ja kuvan koon si-
vulla: <img src="images/oikis-lippu.jpg" width="349" height="233" alt=""/>  
Kappale oikeustieteellisen tiedekunnan verkkosivuston etusivun lähdekoodia (lähde: www.helsinki.fi/oikeus-
tiede, luettu 11.2.2017). Rivillä 116 kerrotaan selaimelle, että sivulle tulee hakea kuva. 
Kun käyttäjä ”menee verkkosivulle”, käyttäjän päätelaite lataa sivun verkko-osoitteesta 
HTML-tiedoston – valmistaen siitä samalla kappaleen – ja käyttäjän selain muuntaa doku-
mentin ruudulla näkyvään muotoon, eli ”renderöi” sivun. Verkkosivulla olevat kuvat lada-
taan HTML-tiedoston ilmoittamista verkko-osoitteista, eli myös niistä valmistetaan käyttä-
jän päätelaitteelle kappale ruudulla näyttämistä varten. 68 
                                                 
68 Vastaavasti Sorvari 2005 s. 49 ja Komiteanmietintö 2002:5 s. 23 
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Esimerkkinä toimivassa HTML-elementissä on kuvatiedoston suhteellinen osoite (suhteelli-
nen URI): ”images/oikis-lippu.jpg”. Kokonaisuudessaan kuvan URI on http://www.hel-
sinki.fi/oikeustiede/images/oikis-lippu.jpg, eli kyseessä on kuvatiedosto, jota käytin luvussa 
Verkkosivu ja -sivusto esimerkkinä informaatioresurssista. 69 
Esimerkin tapauksessa kuvatiedosto on verkkosivun kanssa saman verkkotunnuksen (do-
main) –  www.helsinki.fi – alla. Oletettavasti kuvatiedosto on siis saman tahon hallussa ja 
mahdollisesti myös sijaitsee samalla palvelimella kuin ”itse verkkosivu”– eli HTML-doku-
mentti – sijaitsee. Näin ei kuitenkaan tarvitse olla, vaan HTML-dokumentissa on teknisessä 
mielessä mahdollista linkittää mihin tahansa verkossa olevaan kuvatiedostoon, jolloin kuva-
tiedosto näytetään käyttäjän koneella osana verkkosivua. HTML-dokumentti ei siis sisällä 
kuvaa sanan varsinaisessa merkityksessä, vaan se vain kertoo, mistä osoitteesta käyttäjän 
selaimen tulee kuva hakea. 70 
Samalla tavoin HTML-dokumentissa voidaan viitata URI:n perusteella myös CSS-tyylitie-
dostoihin ja JavaScript-ohjelmakoodiin. Tällä voi olla tekijänoikeudellista relevanssia, 
koska tällaisessa tapauksessa varsinaisen kappaleen kuvatiedostosta tai ohjelmakoodista val-
mistaa verkkosivulla vierailevan käyttäjän selain eikä taho, joka saattaa saataville HTML-
dokumentin jossa näihin informaatioresursseihin viitataan.  
3.3.2 CSS – tehokkaampaa muotoilua 
CSS- eli Cascading Style Sheets -tiedostoilla71  määritellään HTML-kielellä kuvattujen ele-
menttien ulkoasu. 72 Monia tyylitiedostoilla määriteltäviä ulkoasun aspekteja on mahdollista 
määritellä myös suoraan HTML-kielellä, mutta CSS-tiedostojen käyttäminen tekee ulkoasun 
rakentamisesta jäsennellympää ja tehokkaampaa ja antaa nykyisin käyttöön paljon laajem-
man keinovalikoiman kuin tyylimääreiden (attribuuttien) lisääminen suoraan HTML-ele-
mentteihin.  
                                                 
69 Suhteellinen osoite on suhteessa sen tiedoston osoitteeseen, jossa suhteellista osoitetta käytetään (”juuri”). 
HTML-dokumentin osoite on tässä tapauksessa http://www.helsinki.fi/oikeustiede/ ja suhteellinen osoite 
images/oikis-lippu.jpg, joten suhteellisen osoitteen ”juuri” on HTML-dokumentin osoite ja suhteellisen osoit-
teen viittaama osoite kokonaisuudessaan on http://www.helsinki.fi/oikeustiede/images/oikis-lippu.jpg. 
70 Kolmannelle kuuluvaan informaatioresurssiin linkittämiseen liittyy tietysti omia tekijänoikeudellisia kysy-
myksiään. Toisaalta informaatioresurssin haltijan on yleensä mahdollista estää teknisesti tällainen kolmannen 
taholta tapahtuva käyttö osana kolmannen verkkosivua. Ks. vastaavasti Komiteanmietintö 2002:5 s. 23 
71 Tyylimäärittelyt on erillisen tiedoston käyttämisen sijaan myös mahdollista sisällyttää HTML-tiedostoon 
<style> -elementillä, jolla on mahdollista päästä samaan lopputulokseen. Tällöin tyylimäärittelyt on kuitenkin 
”kovakoodattu” HTML-tiedostoon, ja tyylin muutokset on tehtävä jokaiseen HTML-tiedostoon erikseen sen 
sijaan, että muutettaisiin yhtä tyylitietostoa, johon mahdollisesti useammat HTML-tiedostot viittaavat 
72 Ilves & Vihavainen 2015 otsikon ”CSS” alla 
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Useat HTML-dokumentit voivat käyttää samaa tyylitiedostoa, jolloin tyylitiedostoon tehdyt 
muutokset vaikuttavat kaikkien näiden sivujen ulkoasuun. Tämä on tyypillistä, kun raken-
netaan useista sivuista koostuvia sivustoja, joilla on yhtenäinen ulkoasu. CSS mahdollistaa 
myös joiltain osin dynaamisemman ulkoasun luomisen, kuten esimerkiksi kursorin sijaintiin 
reagoivat valikkojen taustavärit. 73  
CSS-tiedostoon viitataan HTML-tiedostossa linkillä, ja käyttäjän selain lataa linkin osoit-
teesta sen viittaaman tiedoston. Kuten HTML-dokumenttikin, CSS-tiedosto ohjaa käyttäjän 
selainta, joka esittää sivun käyttäjän päätelaitteella, eli renderöi sivun päätelaitteen ruudulla 
esitettäväksi. Myös CSS-tiedostosta valmistuu tällöin käyttäjän päätelaitteelle kappale, jota 
käyttäjä pääsee halutessaan katselemaan, kopioimaan ja muokkaamaan. 
3.3.3 JavaScript 
Toisin kuin edellä esitellyt HTML ja CSS, JavaScript on ohjelmointikieli, jolla on mahdol-
lista ilmaista algoritmeja. 74  JavaScriptiä voi käyttää toiminnallisuuden ja dynaamisen ulko-
asun lisäämiseen verkkosivuille. JavaScriptillä verkkosivuille on mahdollista rakentaa myös 
laajempaa, jopa perinteisten tietokoneohjelmien tyyppistä toiminnallisuutta. 75 Nykyisin on 
myös lukemattomia JavaScript-kirjastoja ja JavaScriptiin perustuvia ohjelmistokehyksiä 
jotka helpottavat dynaamisesti toimivien verkkosivujen luomista. 
JavaScript-koodia voidaan lisätä joko suoraan HTML-dokumenttiin tai määritellä HTML-
dokumentissa, mistä osoitteesta erillinen JavaScript-tiedosto tulee ladata. JavaScript-ohjel-
makoodi suoritetaan tällöin verkkosivulla vierailevan käyttäjän selainohjelmistolla. 76  
Käytännössä tämä tarkoittaa myös, että käyttäjän päätelaitteelle valmistetaan kappale palve-
limella olevasta JavaScript-lähdekooditiedostosta. Kuten verkkosivun HTML- ja CSS-tie-
dostot, myös JavaScript-lähdekoodi on tällöin kokonaisuudessaan käyttäjän luettavissa, ko-
pioitavissa ja muokattavissa. 
3.3.4 Palvelinohjelmistot 
Vaikka JavaScript mahdollistaa lähtökohtaisesti laajemmankin toiminnallisuuden toteutta-
misen, käytetään varsinkin verkkosovellusten toteuttamisessa yleensä lisäksi palvelimella 
                                                 
73 Ilves & Vihavainen 2015 otsikon 3. CSS alla, ks. vastaavasti  
74 JavaScript on Turing-täydellinen, eli sillä on periaatteessa mahdollista laskea mikä tahansa tietokoneella 
laskettavissa oleva funktio. Ks. https://en.wikipedia.org/wiki/Turing_completeness  
75 Ilves & Vihavainen 2015 otsikon 4. JavaScript alla 
76 Ibid. 
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toimivia ohjelmistoja. Jotta sovellus toimisi useiden käyttäjien välillä ja eri laitteilla, säily-
tetään sovelluksen käyttämä data – tai ainakin viite siihen – tyypillisesti jossakin keskitetysti. 
Olennainen osa verkkosovelluksia onkin yleensä tietokanta, joka sijaitsee esimerkiksi verk-
kosovelluksen ylläpitäjän palvelimella. 77 Tietokantoihin liittyy yleensä myös omia ohjel-
mistoja ja kieliä, joilla tietokantoja hallitaan ja ylläpidetään. 
Tietokantojen lisäksi on tyypillistä, että monimutkaisempaa toiminnallisuutta sisältäviin 
verkkosivustoihin liittyy palvelimella suoritettavia ohjelmistoja jotka ovat vuorovaikutuk-
sessa tietokannan ja käyttäjän selaimella suoritettavan ohjelmakoodin selaimella näytettävän 
HTML-koodin kanssa. Palvelinohjelmistolla myös generoidaan yksilöllisesti käyttäjälle 
näytettävän sivun sisältöä, käytännössä HTML-koodia viittauksineen muihin resursseihin, 
jota päivitetään käyttäjän selaimella näkyvälle sivulle. Esimerkki tällaisesta toiminnasta on 
vaikkapa Facebookin etusivulla päivittyvä statusten virta. 
Verkkosovelluksen toiminnallisuus on yleensä mahdollista rakentaa käyttäen vaihtelevissa 
määrin selaimella ajettavaa JavaScript-ohjelmakoodia tai palvelimella ajettavaa ohjelma-
koodia. Valinta näiden välillä on monen tekijän summa. Ominaisuuksia voidaan toteuttaa 
palvelimen päässä, jos halutaan pitää esimerkiksi toiminnan kannalta tärkeä algoritmi tai 
muu osa ohjelmakoodia poissa käyttäjien (ja kilpailijoiden) näkyviltä. Käyttäjän on myös 
mahdollista peukaloida selaimen päässä ajettavaa koodia, joten tietoturva tai sovelluksessa 
kulkevan datan eheys voi edellyttää, että tietty ominaisuus tai käyttäjältä saatavan syötteen 
tarkistus toteutetaan palvelimella. Toisaalta kun koodia ajetaan käyttäjän selaimella, saadaan 
vähennettyä palveluntarjoajan palvelimiin ja verkkoyhteyksiin kohdistuvaa taakkaa. Palve-
luntarjoajan resurssien säästämisen lisäksi tällä tavoin voi olla mahdollista tehdä palvelusta 
nopeammin ja sujuvammin toimiva. 
Palvelimella suoritettava koodi eroaa joka tapauksessa selaimella suoritettavasta koodista 
tavalla, jolla voi olla tekijänoikeudellista relevanssia: palvelimella suoritettavasta koodista 
ei valmistu käyttäjän päätelaitteelle kappaletta mutta selaimella suoritettavasta valmistuu.  
                                                 
77 Tämä on karkea ja huomattavasti yksinkertaistettu kuvaus. Todellisuudessa varsinkin isompien käyttäjä-
määrien verkkosovellusten arkkitehtuuri voi olla huomattavan monimutkainen ja dataa ja sen duplikaatteja 
säilytetään sovelluksesta riippuen erillisillä datapalvelimilla, ulkoisten palveluntarjoajien CDN-verkostojen 
palvelimilla, hajautetusti käyttäjien päätelaitteilla jne. 
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4 Verkkosivustojen tekijänoikeudellinen arviointi 
Verkkosivuja ei mainita tekijänoikeuslain 1 §:n esimerkkiluettelossa teoksista. Säännöksen 
luettelo ei kuitenkaan ole tyhjentävä, vaan suojaa voivat saada muunkinlaiset henkisen luo-
mistyön tulokset, teokset. 78 Näin ollen verkkosivun tai -sivuston voi lähtökohtaisesti ajatella 
saavan tekijänoikeussuojaa teoksena, jos se täyttää tekijänoikeussuojan saamisen yleiset 
edellytykset. 
Saadakseen tekijänoikeussuojaa teoksen on oltava itsenäinen ja omaperäinen luonnollisen 
henkilön henkisen luomistyön tulos, eli sen tulee Suomen oikeudessa käytetyn terminolo-
gian mukaan ylittää teoskynnys. Itsenäisyyden ja omaperäisyyden vaatimustaso on Suomen 
tekijänoikeudessa jossain määrin vakiintunut erilaiseksi eri teostyyppien osalta. 79 Eräiden 
EU-direktiivien ja EUT:n oikeuskäytännön myötä tapahtuneesta teostasovaatimuksen – tai 
eurooppalaisittain omaperäisyyden (originality) vaatimuksen – osittaisesta tai kokonaisval-
taisesta harmonisoitumisesta on käyty myös enenevässä määrin keskustelua. 80 Tälle keskus-
telulle lähtölaukauksen on antanut EUT:n Infopaq-ratkaisu, jonka pääpiirteet käsittelen ly-
hyesti ennen kuin aloitan verkkosivustojen tekijänoikeussuojan edellytysten tarkemman ar-
vioinnin. 
4.1 Infopaq omaperäisyysvaatimuksen harmonisoijana Euroopassa 
EUT:n tapauksessa C-5/08 - Infopaq International A/S v Danske Dagblades Forening, 
annettu 16.7.2009 (Infopaq) oli kysymys Infopaq International A/S:n (Infopaq) palvelusta, 
johon se laati tanskalaisista päivälehdissä ja aikakauslehdissä julkaistuista artikkeleista 
yhteenvetoja. Artikkelit valittiin asiakkaiden kanssa sovittujen kriteerien perusteella. 
Yhteenvetojen laatimiseen liittyi tekninen prosessi, jossa valmistui väliaikaisesti kopioita 
artikkeleista. Itse valmiit yhteenvedot olivat lyhyitä otteita artikkeleista, ja ne Infopaq lähetti 
asiakkailleen sähköpostitse. 81  
Infopaq katsoi, että toiminta ei edellyttänyt tekijänoikeuden haltijoiden suostumusta, ja nosti 
kanteen, jossa se vaati, että Danske Dagblades Forening (DDF) velvoitetaan tunnustamaan, 
että Infopaq saa käyttää prosessia ilman DDF:n tai sen jäsenten suostumusta. 82 Tanskan 
Højesteret esitti EUT:lle lukuisia ennakkoratkaisukysymyksiä, joista 
                                                 
78 Harenko, et al. 2016, s. 16–17 
79 Harenko, et al. 2016 s. 18 
80 Esim. Harenko, et al. 2016 s. 20, Haarmann 2014 s. 55–56, Mylly 2016, Rosati 2013 
81 Infopaq kohdat 13–21, Rosati 2013 s. 102  
82 Infopaq kohta 22, Rosati 2013 s. 103 
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omaperäisyysvaatimuksen harmonisaation kannalta oleellinen on erityisesti ensimmäinen 
kysymys: 
Voidaanko sitä, että hakusanasta sekä sitä edeltävistä viidestä sanasta ja sitä seuraavista 
viidestä sanasta koostuva päivälehden artikkelin tekstiote tallennetaan ja sen jälkeen 
tulostetaan, pitää direktiivin [2001/29] [Infosoc-direktiivin] 2 artiklassa suojattuna 
[osittaisena]83 kappaleen valmistamisena? 84 
EUT katsoi, että yhteisön oikeuden yhtenäinen soveltaminen ja yhdenvertaisuusperiaate 
edellyttävät, että  yhteisön oikeuden säännöstä, joka ei sisällä viittausta jäsenvaltioiden 
oikeuteen, sovelletaan yhteisönlaajuisesti itsenäisesti ja yhtenäisesti. Huomioiden EUT:n 
aiempi oikeuskäytäntö85 ja direktiivin 6 ja 21 perustelukappale jäsenvaltioiden tehtävänä ei 
siksi ole määritellä mm. käsitettä ”osittain tapahtuva kappaleen valmistaminen”, josta ei In-
fosoc-direktiivissä ole määritelmää. 86 
EUT katsoi teleologisen tulkinnan kautta, että kansainvälisen oikeuden – erityisesti Bernin 
sopimuksen – päämäärät ja systematiikka, joihin Infosoc-direktiivin 2 artikla viittaa, edel-
lyttävät, että tiettyjen aineistojen (kuten taiteellisten ja kirjallisten töiden) suoja teoksina 
edellyttää, että ne ovat omaperäisiä siinä mielessä, että ne ovat tekijänsä henkisiä luomuk-
sia. 87 Edelleen EUT huomautti, että ohjelmistodirektiivissä, tietokantadirektiivissä ja suoja-
aikadirektiivissä edellytetään suojattavalta teokselta (tietokoneohjelmat, valokuvat, tieto-
kannat), että se on omaperäinen siinä merkityksessä, että se on tekijänsä henkinen luomus. 
Infosoc-direktiivillä yhdenmukaistetaan tekijänoikeuden oikeudelliset puitteet, ja Infosoc-
direktiivi perustuu tälle samalle periaatteelle. 88 
Näillä perusteilla EUT katsoi, että: 
Näissä olosuhteissa direktiivin 2001/29 [Infosoc-direktiivin] 2 artiklan a alakohdassa 
tarkoitettua tekijänoikeutta voidaan soveltaa ainoastaan sellaiseen aineistoon, joka on 
omaperäinen siinä mielessä, että se on tekijänsä henkinen luomus. 
Teoksen osien osalta on todettava, että mikään direktiivissä 2001/29 [Infosoc-direktiivissä] 
tai muussa kyseisellä alalla sovellettavassa direktiivissä ei viittaa siihen, että teoksen osiin 
sovellettaisiin eri säännöstöä kuin kokonaiseen teokseen. Tästä seuraa, että tekijänoikeudella 
                                                 
83 Lisäys omani. Infosoc-direktiivissä: Jäsenvaltioiden on säädettävä, että yksinoikeus sallia tai kieltää suo-
raan tai välillisesti, tilapäisesti tai pysyvästi, millä keinolla ja missä muodossa tahansa kokonaan tai osittain 
tapahtuva kappaleen valmistaminen on: a) tekijöillä teostensa osalta; -- 
84 Infopaq kohta 26, Rosati 2013 s. 104 
85 Mm. asian C-245/00, SENA, tuomio 6.2.2003, Kok., s. I-1251, 23 kohta ja asia C-306/05, SGAE, tuomio 
7.12.2006, Kok., s. I-11519, 31 kohta 
86 Infopaq kohdat 27–31  
87 Rosati 2013 s. 105, Infopaq kohdat 32–34. Bernin sopimuksella perustelun kritiikistä ks. esim. Rosati 2013 
s. 106 ja siinä viitattu Isabella Alexanderin näkemys 
88 Infopaq kohdat 35–36  
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suojataan teoksen osia sikäli kuin ne sellaisenaan osaltaan vaikuttavat siihen, että koko teosta 
voidaan pitää omaperäisenä. 
Kun otetaan huomioon tämän tuomion 37 kohdassa esitetty, teoksen eri osia suojataan 
direktiivin 2001/29 [Infosoc-direktiivin] 2 artiklan a alakohdan nojalla sillä edellytyksellä, 
että ne sisältävät tiettyjä sellaisia elementtejä, joita voidaan pitää ilmauksena kyseisen 
teoksen tekijän henkisestä luomistyöstä. 89 
Edelleen EUT katsoi, että  tekijän luovuus ja omaperäisyys tällaisessa teoksessa ilmenee 
sanojen valitsemisen, järjestämisen ja yhdistämisen kautta, mutta sanat sellaisenaan eivät ole 
tekijänoikeudella suojattuja myöskään suojatun teoksen osana. 90 Teoksen osien 
tekijänoikeussuojaa arvioitaessa tulee siis arvioida, ilmentävätkö ne osaltaan tekijän henkistä 
luomistyötä ja vaikuttavatko ne teoksen omaperäisyyteen.  
4.2 Lautakunta- ja oikeuskäytäntöä teostaso- tai omaperäisyysvaati-
muksesta 
Kotimaisessa kirjallisuudessa verkkosivustojen luonnetta teoksena tai niiden teoskynnystä 
ei ole juurikaan arvioitu, eikä Korkeimman oikeuden tai Euroopan unionin tuomioistuimen 
ratkaisukäytäntöä näistä kysymyksistä nähdäkseni ole. Verkkosivujen tekijänoikeussuojaa 
ja teoskynnystä on kuitenkin arvioitu useissa tekijänoikeusneuvoston lausunnoissa, ja aloi-
tankin verkkosivujen teoskynnyksen käsittelyn käymällä läpi relevantit julkaistut tapaukset 
ja niissä käsitellyt teoskynnyksen arviointitavat. Kuten metodiosuudessa olen todennut, te-
kijänoikeusneuvoston lausuntoja voidaan pitää lähinnä sallittuina oikeuslähteinä, joten mis-
tään ennakkoratkaisuista ei sinänsä ole kysymys. Oikeuskäytännön ja kirjallisuuden puuttu-
essa ratkaisut ovat kuitenkin luonteva paikka lähteä etsimään käsitystä siitä, miten Suomen 
oikeudessa verkkosivustoja saatetaan teoksena hahmottaa. 
Tekijänoikeusneuvosto on arvioinut verkkosivuston tekijänoikeussuojaa lausunnoissaan 
2002:17, 2010:3 ja 2010:8, jotka ovat saatavilla Opetus- ja kulttuuriministeriön (OKM) verk-
kosivuilta. Lisäksi lausunnosta 2010:8 käy ilmi, että verkkosivuston tekijänoikeussuojaa on 
arvioitu myös lausunnoissa 2007:19, 2005:4 ja 2003:2, joita ei ole julkaistu verkkosivuilla. 
Näiden lausuntojen lopputuloksesta on lyhyt yhteenveto lausunnossa 2010:8.  
Kävin OKM:ssä katsomassa lausuntojen aineistoihin sisältyviä kuvakaappauksia arvioi-
duista verkkosivuista, ja pyysin samalla nähtäväkseni julkaisemattomat kolme lausuntoa, jos 
se olisi salassapitosäännösten estämättä mahdollista. Kuvakaappaukset sain nähtävilleni, 
                                                 
89 Infopaq kohdat 37–39  
90 Infopaq kohta 45, Mylly 2016 s. 922 
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mutta lausuntoja en. Julkaisemattomia lausuntoja en ole siksi käsitellyt sen laajemmin, kuin 
mitä lausunnon 2010:8 yhteenvetojen perusteella on mahdollista. 
4.2.1 Verkkosivustoja koskevat tekijänoikeusneuvoston lausunnot 
Vanhimmassa lausunnossa TN 2002:17 oli kysymys tilanteesta, jossa hakija A työskenteli 
työsuhteessa B Oy:ssä websuunnittelijana. BB Oy puolestaan omisti B Oy:stä 70%.  
Hakija A kertoi luoneensa ja suunnitelleensa BB Oy:n verkkosivuston käyttäen sivuston val-
mistuksessa ammattitaitoaan, graafisia ohjelmia ja muita www-suunnittelussa tarvittavia so-
velluksia sekä lisäksi luoneensa sivustolla käytetyt kuvatiedostot, väriyhdistelmät ja navi-
gointiosat. Hakija kertoi myös valmistaneensa kaikki lomakesivut, joiden koodeja on lau-
suntopyynnön mukaan muuteltu. 91 
BB Oy:n vastineen mukaan  
A ei ole suunnitellut sivustoja, vaan hän on annettujen ohjeiden ja mallien mukaan toteutta-
nut graafisesti yksinkertaisia sivustoja. Tekstit, kuvat, värimaailma ja muu graafinen yleis-
ilme on toteutettu hänelle annettujen ohjeiden mukaan ja ne ovat pohjautuneet BB Oy:n pal-
veluksessa olevan graafikon O:n suunnittelemaan printtiversioon.  
Lomakkeet on toteutettu FrontPage-ohjelman92 valmiilla ohjelmilla ja lomakepohjilla, joten 
erityistä "koodausta" ei ole tarvinnut tehdä. Lomakkeet ovat olleet staattisia sivustoja, jotka 
lähetetään sähköpostilla. A viittaa lausuntopyynnössään siihen, että hän on luonut kuvatie-
dostot. Vastineen mukaan A on käyttänyt lehtien toimituksessa käytettyjä kuvia tai valmiita 
kuvapankkeja, joiden kanssa BB:llä on olemassa sopimus. Kaikkien kuvien työstäminen on 
rajoittunut lähinnä erilaisten häiveiden tekemiseen.  Vastineen mukaan BB Oy:n www-si-
vuston kokonaisrakenne on [B Oy:n toimitusjohtaja] K:n suunnittelema eli siltäkään osin 
A:lla ei voi olla tekijänoikeutta sivustoon. 93 
Tekijänoikeusneuvoston lausunnon mukaan 
Lausuntopyynnössä tarkoitetut www-sivut sisältävät erilaisten koulutustilaisuuksien aika-
tauluja ja ohjelmia, tietoja matkoista ja matkaohjelmista, erilaisten koulutustilaisuuksien ly-
hyitä yleisesittelyjä, ilmoittautumislomakkeita koulutustilaisuuksiin, linkkejä/pudotusvali-
koita ja valokuvia. Hakija on merkinnyt tekijänoikeusneuvostolle toimittamassaan aineis-
tossa ne www-sivujen elementit, jotka ovat hänen laatimiaan. 94 
                                                 
91 TN 2002:17 s. 1–2  
92 FrontPage oli Microsoftin WYSIWYG (What You See Is What You Get) -ohjelma, joka oli tarkoitettu 
verkkosivujen laatimiseen. Ohjelman ajatuksena oli piilottaa HTML-koodin yksityiskohdat käyttäjältä, ja 
mahdollistaa siten verkkosivustojen laatiminen ilman sivuston laatimiseen käytettävien teknologioiden sy-
vempää osaamista. Käyttäjä laati sivujen sisällön ja ulkoasun ohjelmassa, ja ohjelma tuotti sivun esittämiseen 
tarvittavan koodin. Ks. Wikipedia - Microsoft Frontpage. Nykyisin vastaavaan tarkoitukseen käytetään muun 
muassa Adobe Dreamweaveria. 
93 TN 2002:17 s. 3 
94 TN 2002:17 s. 9–10    
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Vasemmalla A:n lähettämä kuvakaappaus hänen luomastaan alkuperäisestä sivuston etusivusta ja oikealla 
BB Oy:n tekemien muutosten jälkeinen versio. Kuvakaappaukset tekijänoikeusneuvoston lausuntoon TN 
2002:17 liittyvistä materiaaleista. 95 
Tapauksessa on siis ollut kysymys staattisesta verkkosivustosta, jonka sisältö koostuu infor-
matiivisista teksteistä ja kuvista, ja jonka graafinen ulkoasu on suhteellisen yksinkertainen. 
Tekijänoikeusneuvosto on katsonut, etteivät yksittäiset sivut tai sivusto kokonaisuudessaan 
ilmennä sellaista omaperäisyyttä, että ne olisivat tekijänoikeussuojaa saavia teoksia. 96 Ylle 
liittämäni kuva etusivusta on graafisesti moniulotteisimmasta päästä. Muut lausuntopyyn-
töön liitetyt sivut (kuvakaappaukset niistä) ovat yksinkertaisempia. 
Neuvosto on kuitenkin katsonut, että sivusto kokonaisuudessaan voi saada tekijänoikeuslain 
49 §:n mukaista suojaa tietokantana, jos tämän suojan yleiset edellytykset täyttyvät ja mai-
ninnut, että sivuilla olevat valokuvat saavat valokuvina suojaa TekijäL 49 a §:n nojalla. Oi-
keus näihin valokuviin kuuluu valokuvaajalle tai sille, jolle nämä oikeudet ovat siirtyneet. 97 
Tapauksen ratkaisu on perustunut teoskynnykseen kuuluvan omaperäisyysvaatimuksen ar-
viointiin. Lausunnossa omaperäisyysarvioinnin yhteydessä mainittu oikeusohje on tyypilli-
sesti suomalaisessa teosharkinnassa käytetty ja oikeuskirjallisuudessa esitetty: ”Itsenäisyys- 
ja omaperäisyysvaatimuksen katsotaan yleensä täyttyvän, jos voidaan olettaa, ettei kukaan 
muu vastaavaan työhön ryhtyessään olisi tehnyt samanlaista teosta”. 98  
Tapaus on myös siinä mielessä mielenkiintoinen, että vastineen perusteella hakija A:n vas-
tuulla on ollut ennen kaikkea sivuston tekninen toteutus, eli lähdekoodin luominen. BB:n 
vastineen mukaan tämä on tapahtunut käyttäen hyväksi FrontPage-ohjelmistoa ja osittain 
sen tarjoamia valmiita malleja. A:n ei siis oletettavasti ole tarvinnut kirjoittaa lähdekoodia 
                                                 
95 Katson verkkosivustoista otettujen kuvakaappausten lainaamisen verkkosivustojen teosluonnetta käsittele-
vään tutkielmaan olevan tällaisessa laajuudessa sallittua sitaattioikeuden ja kuvasitaattioikeuden perusteella. 
96 TN 2002:17 s. 9–10 
97 TN 2002:17 s. 10 
98 TN 2002:17 s. 4. Oikeusohjeen käytöstä yleisesti suomalaisessa teosharkinnassa Mylly 2016 s. 13. Oikeus-
ohje suomalaisessa oikeuskirjallisuudessa: esimerkiksi Harenko, et al. 2016 s. 17 ja Haarmann 2014 s. 53  
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käsin, vaan FrontPage on luonut lähdekoodin A:n tekemän ”taiton” perusteella.  A on liittä-
nyt lausuntopyyntöönsä kuvakaappausten lisäksi myös otteita alkuperäisestä ja muutetusta 
lähdekoodista. 
Kysymys lähdekoodin mahdollisesta tekijänoikeussuojasta tai lähdekoodin merkityksestä 
teoskynnyksen tai loukkauksen tapahtumisen arvioinnissa on sivuutettu lausunnon lopputu-
loksessa. Käydessään lausunnossa läpi tekijänoikeussuojan saamisen perusteita neuvosto on 
viitannut Tekijänoikeuskomitean IV osamietintöön99: 
TekijäL:n esitöissä on pohdittu myös sitä, ketä on pidettävä mahdollisesti tietokoneohjelman 
avulla aikaansaadun teoksen, kuten esimerkiksi tietokonepelin, tekijänä. Tekijänoikeusko-
mitean mukaan tietokoneohjelman tekijää eli ohjelmoijaa voidaan pitää yhtenä ohjelman 
avulla luodun teoksen tekijöistä, jos hän on aikaansaanut sen luovan elementin, jota ilman 
lopputuloksena oleva teos ei täyttäisi tekijänoikeudellisen suojan edellytyksiä. (Tietotek-
niikka ja tekijänoikeus. Tekijänoikeuskomitean IV osamietintö, s. 64-) 100 
Kyseisessä mietinnön kohdassa käsitellään tietokoneohjelman avulla luotavia teoksia. Tässä 
tapauksessa tietokoneohjelma, jonka avulla teos voisi olla luotu, olisi kai lähinnä FrontPage, 
jonka avulla A on sivuston teknistä toteutusta laatinut. Jos sivusto olisi yltänyt teostasoon, 
voitaisiin joutua kysymään, ovatko FrontPage-ohjelman ohjelmoijat saaneet aikaan tekijän-
oikeudellisesti relevantin luovan elementin. Tämän voisi ajatella olevan täysin mahdollista, 
koska sivuston luomisessa on BB:n vastineen mukaan esimerkiksi käytetty ohjelman mu-
kana tulleita malleja sivuston osana. 
Lausunnossa TN 2010:3 on myös kysymys graafisesti yksinkertaisesta, informatiivisesta si-
vustosta, ja tarkemmin ottaen verkkosivuston osan parodioinnista. Lausunto koskee ”Pelas-
takaa Pedofiilit” -sivuston (myöhemmin PP) tapausta, joka huomioitiin myös julkisuudessa 
ennen kaikkea sananvapautta ja parodian rajoja koskevien kysymysten vuoksi. 
Tapauksessa rikosasian vastaaja B on Helsingin käräjäoikeudessa käsitellyn rikosasian syyt-
teen teonkuvauksen mukaan julkaissut sivuston, johon hän on liittänyt Pelastakaa Lapset 
Ry:n (myöhemmin PL) internetsivustolla olevaan tunnusmerkkiin sekoitettavissa olevan lo-
gon, tehnyt oman sivustonsa muistuttamaan ulkoasultaan, teksteiltään, valikoiltaan, väreil-
tään ja niiden käytön logiikalta PL:n sivustoa ja lainannut sivustolleen ilman lähdeviittauksia 
                                                 
99 Komiteanmietintö 1987:8 
100 TN 2002:17 s. 5. Tekijänoikeusneuvoston viittaama kohta löytyy Tekijänoikeuskomitean IV osamietinnön 
sivulta 66 
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PL:n sivustolla julkaistuja tekstejä. Lausuntoa on pyytänyt syyttäjä Helsingin hovioikeu-
dessa vireillä olleeseen rikosasiaan liittyen. 101 
Rikosasiassa parodiasivuston laatinut B on tuomittu käräjäoikeudessa tekijänoikeusrikok-
sesta, eikä hovioikeus ole muuttanut tuomion lopputulosta. 102 Pääasiaratkaisun perusteluna 
hovioikeus on siteerannut laajalti tekijänoikeusneuvoston lausuntoa TN 2010:3. Hovioikeu-
den tuomiossa syyksilukeminen on perustunut siihen, että B:n PP-sivustolla julkaisemat 
tekstit ovat rikkoneet PL:n sivuston tekijän tekijänoikeutta. 
Syyttäjä on tiedustellut tekijänoikeusneuvoston kantaa myös siihen, onko B:n julkaisema 
sivusto loukannut PL:n sivuston tekijänoikeutta. Tekijänoikeusneuvoston lausunnon mu-
kaan:  
Teoskynnyksen katsotaan yleensä ylittyvän, jos voidaan olettaa, ettei kukaan muu vastaa-
vaan työhön ryhtyessään olisi päätynyt samanlaiseen lopputulokseen. -- 103 
-- sivuston visuaalinen ilme sellaisena kuin se on esitetty esitutkintapöytäkirjan sivuilla 74–
79 ei ole omaperäinen muihin internetsivustoihin verrattuna. Lisäksi Nettivihjepalvelun tun-
nus sekä kaavio Nettivihje-palvelun toiminnasta ovat tavanomaisia eivätkä ilmennä tekijän 
henkisen luomistyön itsenäistä ja omaperäistä tulosta. Joku muu vastaavaan työhön ryhtyes-
sään olisi voinut päätyä samanlaiseen visuaaliseen ilmeeseen, tunnukseen ja kaavioon. 104 
 
Kuvakaappaukset sivustojen etusivuista esitutkintamateriaalista, jota tekijänoikeusneuvosto on ratkaisussaan 
arvioinut.  
                                                 
101 TN 2010:3 s. 1–2  
102 Helsingin käräjäoikeus 3 os. 30.9.2009 nro 9170, 2009, Helsingin hovioikeus 15.4.2011 Nro 1157 - Dno 
R 09/3056, 2011 
103 TN 2010:3 s. 6 
104 TN 2010:3 s. 7 
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Kuvakaappaukset molemmilla sivustoilla olleista kaavioista, joita tekijänoikeusneuvosto on arvioinut ratkai-
sussaan. Kuvakaappaukset esitutkintamateriaalista, jota tekijänoikeusneuvosto on ratkaisussaan arvioinut.  
Samoin kuin lausunnossa TN 2002:17, tässäkin lausunnossa perusteluna sille, ettei teoskyn-
nys ylity, on toteamus, ettei sivusto ole omaperäinen, ja että joku muu vastaavaan työhön 
ryhtyessään olisi voinut päätyä samanlaiseen visuaaliseen ilmeeseen. Tässä lausunnossa on 
lisäksi todettu, ettei sivuston visuaalinen ilme ole omaperäinen muihin internetsivustoihin 
verrattuna.  
Lausunnossa TN 2010:8 on myös käsitelty staattisen sivuston ulkoasua. X Oy on esitutkin-
nassa väittänyt Y Oy:n kopioineen X Oy:n verkkosivuston omalle sivustolleen. Lausuntoa 
tekijänoikeusneuvostolta on pyytänyt tutkinnanjohtaja. Molemmista sivustoista on kuva-
kaappauksia esitutkintamateriaalin liitteenä. Tekijänoikeusneuvosto on arvioinut sivustoja 
kuvakaappausten perusteella; lähdekoodia tai tausta-aineistoja ei ole arvioitu. 105  
Tekijänoikeusneuvosto on arvioinut X Oy:n sivustoa seuraavasti: Tekijänoikeusneuvosto 
katsoo kokonaisarvion perusteella, että sivustolla olevat tavanomaiset elementit on yhdis-
telty tavanomaisella tavalla. Sivuston muodostamaa kokonaisuutta ei siten voida katsoa riit-
tävän itsenäiseksi ja omaperäiseksi teokseksi TekijäL 1 §:n tarkoittamalla tavalla. Tekijän-
oikeusneuvosto kuitenkin huomauttaa, että sivusto saattaa sisältää yksittäisiä elementtejä, 
jotka ovat TekijäL:n nojalla suojattuja, kuten esimerkiksi TekijäL 49 §:n mukaisia luetteloita 
tai tietokantoja. 106 
Y Oy:n sivustoa on arvioitu samankaltaisesti:  
Tekijänoikeusneuvoston näkemyksen mukaan Y Oy:n toteuttamalla sivustolla on vain vähän 
aineistoa eivätkä sivuston yksittäiset tekstit, rakenne tai valokuvat yllä teostasoon TekijäL 1 
§:n tarkoittamalla tavalla. Näin ollen tekijänoikeusneuvosto katsoo, että sivuston muodos-
tama kokonaisuus ei ilmennä tekijänsä itsenäisen ja omaperäisen luomistyön tulosta eikä se 
siten saa suojaa TekijäL 1 §:n nojalla. Myös Y Oy:n toteuttaman sivuston osalta tekijänoi-
                                                 
105 TN 2010:8 s. 6 
106 TN 2010:8 s. 7 
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keusneuvosto huomauttaa, että sivusto saattaa sisältää yksittäisiä elementtejä, jotka ovat Te-
kijäL:n nojalla suojattuja, kuten esimerkiksi TekijäL 49 §:n mukaisia luetteloita tai tietokan-
toja. 107 
 
  
 
Vasemmalla kaksi esimerkkiä X Oy:n sivuston ulkoasusta ja oikealla kaksi esimerkkiä Y Oy:n sivuston ulko-
asusta. Kuvakaappaukset sivustoista esitutkintamateriaalista, jota tekijänoikeusneuvosto on lausunnossaan 
arvioinut. 
Tekijänoikeusneuvosto on ratkaisussaan vielä muistuttanut, että ideat, aiheet ja tiedot eivät 
ole tekijänoikeudella suojattuja, eikä jääkiekkovalmentajille suunnatun sivuston tekijä siksi 
tarvitse lupaa aiemman, jääkiekkovalmentajille suunnatun sivuston tekijältä. Tekijänoikeus 
ei myöskään suojaa sivustoilla olevia yksittäisiä aiheita tai tietoja. 108  
Tämän lausunnon taustalla olleessa tilanteessa vaikuttaisikin olleen kysymys enemmänkin 
siitä, että X Oy:ssä on koettu Y Oy:n sivuston ”varastaneen” X:n sivuston idean ja liiketoi-
mintalogiikan. Tähän X on yrittänyt – huonolla menestyksellä – puuttua vetoamalla tekijän-
oikeuteen. 
Tekijänoikeusneuvosto on arvioinut sivustoja myös lausunnoissaan 2007:19, 2005:4 ja 
2003:2. En enemmälti käsittele näitä lausuntoja, koska niiden käsittely ei toisi tutkielmaani 
                                                 
107 TN 2010:8 s. 8 
108 TN 2010:8 s. 8–9  
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enää mitään uutta yllä esitetyn lisäksi. Tekijänoikeusneuvosto ei kuitenkaan ole näissäkään 
lausunnoissa päätynyt siihen lopputulokseen, että verkkosivu tai -sivusto kokonaisuutena 
saisi tekijänoikeussuojaa. 
4.2.2 Taittoa koskevia tekijänoikeusneuvoston lausuntoja 
Esitin jo aiemmin, että staattiset verkkosivustot voisi rinnastaa ”olemukseltaan” esitteisiin, 
aikakauslehtiin ja muihin paperisiin dokumentteihin ja medioihin, joissa teksti ja kuvat yh-
distyvät graafiseen ulkoasuun. Edellä esitetyissä tekijänoikeusneuvoston lausunnoissa sivus-
toja näytetään arvioidun yksittäisten elementtien ja niiden muodostaman visuaalisen koko-
naisuuden perusteella. Lausuntojen kieli ja perustelut ovat tältä osin hyvin lähellä taittoa 
käsitelleitä lausuntoja. Nähdäkseni onkin tässä yhteydessä luontevaa tarkastella vertailukoh-
tana lausuntoja TN 1995:8, jossa on käsitelty aikakauslehtien tekstejä ja taittoa, sekä TN 
2001:6, jossa on käsitelty paperilehtien ja toimintakertomuksen taittoa 
Lausunnossa TN 1995:8 on ollut kysymys siitä, ylittääkö käsityölehden toimituksellinen ai-
neisto, eli ennen kaikkea toimittajien kirjoittamat tekstit ja lehden taitto teoskynnyksen. Lau-
suntopyynnön mukaan lehteä on tehty paljolti ulkopuolisilta avustajilta ja lehdiltä saadun 
aineiston pohjalta. Toimitus on valinnut jutut ja taittaja on suunnitellut ja toteuttanut lehden 
visuaalisen ulkoasun toimituksellisen materiaalin osalta.  
Lehden kustantajan vastineessa on katsottu, että päätoimittaja valitsee lehdessä julkaistavat 
jutut, lehden rakenteen ja sivumäärän. Päätoimittaja myös hyväksyy ja päättää jokaisen nu-
meron lopullisesta ulkoasusta, kuvien sijoittelusta, tekstityypistä, kirjasinlajista, kansikuvan 
aiheesta ja kansikuvasta sekä kirjoittaa kannen tekstit. Taittajan jokapäiväinen työ on toteut-
taa lähes orjallisesti lehden yleisilme sovitulla tavalla. Lehdelle on vuonna 1990 ulkopuoli-
sen henkilön toimesta laadittu ”stylebook”, joka sisältää lehden visuaalisen ilmeen suunta-
linjat. 109 Kustantaja on vastineessaan todennut myös, että taiton osalta on kustannusalalla 
katsottu, ettei se yleensä saa tekijänoikeudellista suojaa, koska taitto tavallisissa lehdissä 
harvoin ilmentää sellaista persoonallista luomistyötä, etteikö joku muu kuin juuri kyseinen 
tekijä saattaisi päätyä samanlaiseen asetelmaan. Esimerkiksi taidelehdissä sen sijaan taitto 
voi yltää teostasoon. 110 
                                                 
109 TN 1995:8 s. 3 
110 TN 1995:8 s. 4–5  
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Neuvosto on todennut lausunnossaan, että tekijänoikeussuojan kannalta ongelmallisia ovat 
erilaiset asetelmat, sommitelmat ja layoutit. Laki ei sulje niitä suojan ulkopuolelle, mutta 
käytännössä ne eivät kuitenkaan yleensä saa suojaa, koska ne harvoin ilmentävät sellaista 
persoonallista luomistyötä, etteikö joku muu saattaisi päätyä samanlaiseen asetelmaan. 111 
Neuvosto on edelleen katsonut, että lausunnossa käsitellyn käsityölehti E:n taitto – siitä huo-
limatta, että se on kaunista ja visuaalisesti korkeatasoista – ei edes yksittäisten juttujen osalta 
ylitä teoskynnystä. Neuvosto on korostanut, että tekijänoikeudellinen suoja edellyttää tekijän 
omaa luovaa panosta, ja omaperäisyyden ja itsenäisyyden vaatimus jää täyttymättä, jos tuote 
valmistetaan pelkästään annettuja ohjeita tai esikuvia noudattaen. 112 
Lausunnossa TN 2001:6 hakija R on kertomansa mukaan taittanut A-nimisen lehden nume-
roita ja toimintakertomuksen. R on myös suunnitellut elementtejä toimintakertomuksen ja 
lehden yhden numeron kanteen, sekä valinnut typografian ja lehtiin tulleet kuvat annetuista 
dioista ja käsitellyt ne. 113 A on vastineessaan kertonut, että R on taittanut lehdet ja toimin-
takertomuksen A:n kanssa sovitulla tavalla, joka jatkui vakiintuneen useita vuosia. R on teh-
nyt taiton A:lta saamistaan teksteistä ja kuvista sopimuksen mukaisesti. 114 
Ennen varsinaisia vastauksia lausuntopyynnössä esitettyihin kysymyksiin tekijänoikeusneu-
vosto viittaa jälleen oikeusohjeeseen, jonka mukaan omaperäisyysvaatimuksen voi yleensä 
katsoa täyttyneen, jos voi olettaa, ettei kukaan muu työhön ryhtyessään olisi tehnyt saman-
laista teosta. Neuvosto myös viittaa edellä käsiteltyyn lausuntoon TN 1995:8 siltä osin, että 
ko. lausunnossa taitto ei ilmentänyt sellaista persoonallista luomistyötä, etteikö joku toinen 
olisi voinut päätyä samaan lopputulokseen, ja että lehden ulkoasu on yleensä ennalta mää-
rätty, eikä taittaja voi monestakaan syystä itsenäisesti ja omaperäisesti taittaa lehteä. 115 
Neuvoston lausunto TN 2001:6 sisältää tämän jälkeen siinä määrin yleisessä muodossa kir-
joitetun kannanoton taiton tekijänoikeussuojasta, että katson aiheelliseksi lainata lausuntoa 
laajemminkin: 
Tekijänoikeusneuvosto katsoo, että lausuntopyynnön liitteenä olleet A -lehden numerot 1-
4/1999 ja A:n toimintakertomus vuodelta 1998 ovat kirjallisia teoksia, jotka saavat tekijän-
oikeussuojaa TekijäL 1 §:n nojalla. Ne koostuvat eri henkilöiden kirjoittamista artikkeleista, 
                                                 
111 TN 1995:8 s. 6–7 
112 TN 1995:8 s. 7 
113 TN 2001:6 s. 1 
114 Ibid. 
115 TN 2001:6 s. 2–3  
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valokuvista ja diagrammeista. Hakija on taittanut lehdet A:sta saamansa valmiin materiaalin 
perusteella.  
Tekijänoikeusneuvosto katsoo, että lausuntopyynnössä tarkoitettu lehtien tai toimintakerto-
muksen taittaminen ei ole sellaista itsenäistä ja omaperäistä luomistyötä, joka tuottaisi haki-
jalle TekijäL 1 §:ssä tarkoitetun tekijänoikeuden.  
Myöskään taittotyöhön kuuluvat lehden 2/1999 tai toimintakertomuksen kannen element-
tiensuunnittelu taikka lehtien typografian ja kuvien valinta sekä käsittely eivät tekijänoikeus-
neuvoston näkemyksen mukaan luo hakijalle tekijänoikeutta.  
Tekijänoikeusneuvosto ei esitetyn materiaalin perusteella voi ottaa kantaa siihen, kenelle te-
kijänoikeus lausuntopyynnössä tarkoitettuihin lehtiin ja toimintakertomukseen kuuluu. Te-
kijänoikeuden haltijalla on TekijäL 2 §:n nojalla yksinomainen oikeus määrätä lehtien ja 
toimintakertomuksen julkaisemisesta myös esimerkiksi Internetissä. 116 
Tekijänoikeusneuvosto on siis katsonut, että periaatteellisesti ei ole estettä sille, että taitto, 
sommitelma tai layout saisi suojaa teoksena, mutta katsonut tekijänoikeussuojan käytän-
nössä sulkeutuvan yleensä pois sitä kautta, että taiton laatinut henkilö on joutunut seuraa-
maan siinä määrin tarkasti hänelle annettuja ohjeita ja määrittelyitä, ettei teostason edellyt-
tämälle omaperäisyydelle ole jäänyt sijaa. Tällainen ratkaisu tietysti synnyttää jatkokysy-
myksiä: jos taittaja olisi toiminut vapaasti oman näkemyksensä mukaisesti ja ilman ulkoisia 
ohjeita, voisiko taitto silloin saada tekijänoikeussuojaa? Tekijänoikeusneuvostojen lausun-
tojen perusteella ainakaan mitään periaatteellista estettä tälle ei näyttäisi olevan, mutta teos-
kynnys oletettavasti asettuisi näiden lausuntojen perusteella varsin korkealle. 
Suomalaisesta oikeuskirjallisuudesta en ole löytänyt arvioita verkkosivujen taiton tekijänoi-
keussuojasta tai verkkosivuston taiton rinnastamisesta painetun julkaisun taittoon. Englanti-
laisessa kirjallisuudessa on sen sijaan pohdittu mahdollisuutta arvioida verkkosivujen teki-
jänoikeussuojaa samoista lähtökohdista kuin painettujen julkaisujen taiton saamaa tekijän-
oikeussuojaa. David Bainbridge on varauksin katsonut, että verkkosivuston taitto voisi saada 
suojaa Englannin ja Walesin tekijänoikeuslain, Copyright, Designs and Patents Act 1988:n 
(jäljempänä CDPA 1988), nojalla. 117 Englannin ja Walesin oikeudessa tekijänoikeussuojaa 
voivat kuitenkin saada vain CDPA 1988:ssa luetellut teostyypit. 118 Englantilainen tekijän-
oikeusjärjestelmä perustuu siis tältä osin tyyppipakkoon, joita ei Suomen oikeudessa tekijän-
oikeuden osalta sovelleta. 119 
                                                 
116 TN 2001:6 s. 3 
117 Bainbridge 2008 s. 200–203  
118 Bainbridge 2008 s. 17 
119 Teos voi ilmetä myös muulla tavalla, esim. Haarmann 2014 s. 52 
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CDPA 1988:n Section 8:n 1 kohdassa säädetään, että “In this Part ‘published edition’, in the 
context of copyright in the typographical arrangement of a published edition120, means a 
published edition of the whole or any part of one or more literary, dramatic or musical 
works”. CDPA 1988:n Section 17:n 5 kohdan mukaan “Copying in relation to the typograph-
ical arrangement of a published edition means making a facsimile copy of the arrange-
ment.” 121 
Bainbridge onkin katsonut, että vaikka verkkosivuston taitto (typographical arrangement)122 
voisikin saada tekijänoikeudellista suojaa, taiton tekijänoikeutta rikkoisi vain sellainen verk-
kosivuston kopiointi (facsimile copy), johon sisältyisi myös verkkosivuston sisältö tai vä-
hintäänkin huomattava osa siitä. 123 Koska Bainbridgen näkemys suojan saamisen edellytyk-
sistä perustuu Englannin oikeuden erityispiirteisiin, en näe syytä hakea näkemyksestä enem-
pää johtoa Suomen oikeuden arviointiin. Pidän kuitenkin mainitsemisen arvoisena sitä, että 
myös englantilaisessa kirjallisuudessa on katsottu mahdolliseksi rinnastaa painotuotteiden ja 
verkkosivustojen taiton tekijänoikeudellisessa mielessä. 
4.2.3 Graafisen käyttöliittymän suoja EUT:n BSA-ratkaisussa 
Euroopan unionin tuomioistuin ei ole käsitellyt verkkosivustojen ulkoasun saamaa tekijän-
oikeussuojaa eikä liioin taiton tekijänoikeussuojaa. Tuomioistuin on sen sijan käsitellyt graa-
fisen käyttöliittymän suojaa, josta voi ajatella saavan analogioiden kautta käsitystä myös 
verkkosivuston graafisen suunnittelun tekijänoikeussuojasta tekijänoikeudellisen omaperäi-
syysvaatimuksen kontekstissa. Verkkosivusto itsessään voi myös toimia graafisena käyttö-
liittymänä tietokoneohjelmalle. Tähän palaan lyhyesti jäljempänä. 
EUT:n tapauksessa C-393/09 - Bezpečnostní softwarová asociace - Svaz softwarové ochrany 
v Ministerstvo kultury, annettu 22.12.2010 (BSA) oli kysymys siitä, saako tietokoneohjel-
man käyttöliittymä suojaa ohjemistodirektiivin nojalla tietokoneohjelmana. 124 Ohjemisto-
                                                 
120 Kursivointi tässä 
121 Ks. Bainbridge 2008 s. 202 
122 Käsite ei tietysti välttämättä ole identtinen käsitteen taitto kanssa. Yhdistyneen kuningaskunnan kansallis-
arkiston ohjeen perusteella käsite näyttäisi kuitenkin vastaavan merkityksellisiltä osin Suomessa käytettyä 
taiton käsitettä: ”Typographical arrangement covers the style, composition, layout and general appearance of 
a page of a published work.” The National Archives, Yhdistynyt kuningaskunta 9.5.2005 
123 Bainbridge 2008 s. 202 
124 BSA kohta 21. Ennakkoratkaisupyynnössä tiedusteltiin myös, onko graafisen käyttöliittymän näyttäminen 
yleisölle television kautta teoksen (tietokoneohjelman) välittämistä yleisölle, mutta sivuutan tämän kysymyk-
sen tutkielmani kannalta epäolennaisena. 
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direktiivin mukaan suojaa saavat kirjallisina teoksina Bernin sopimuksen mukaisesti tieto-
koneohjelman kaikki ilmaisumuodot (1 artiklan 2 kohta). Käsitettä ”kaikki ilmaisumuodot” 
ei kuitenkaan ole määritelty direktiivissä. 125  
Tuomioistuin katsoi, että käsitteen sisältöä määriteltäessä on otettava huomioon, paitsi di-
rektiivin sanamuoto, myös sen asiayhteys sekä direktiivillä ja kansainvälisellä oikeudella 
tavoitellut päämäärät. 126 Direktiivin johdanto-osan 7 kappaleessa todetaan, että tietokoneoh-
jelma tarkoittaa missä tahansa muodossa olevaa ohjelmaa, mukaan lukien laitteistoon sisäl-
tyvät ohjelmat. TRIPS-sopimuksen mukaan tietokoneohjelmia tulee suojata Bernin sopi-
muksessa tarkoitettuina kirjallisina teoksina niin kone- kuin lähdekoodikielisessä muodossa 
ilmaistuna. 127 Käsite ”tietokoneohjelma” kattaa myös valmistelevan suunnittelutyön, jonka 
lopputuloksena voi myöhemmin olla tietokoneohjelma. 128 
Tuomioistuin katsoi edelleen julkisasiamies Botin näkemyksen mukaisesti, että mitä tahansa 
tietokoneohjelman ilmaisumuotoa on suojattava, jos sen toistaminen merkitsee tietokoneoh-
jelman itsensä toistamista, eli mahdollistaa sen, että tietokoneohjelma voi suorittaa toimin-
tonsa. Rajapinnat, kuten ne on määritelty ohjemistodirektiivin johdanto-osan 10 ja 11 kap-
paleissa, mahdollistavat ohjelmistojen, laitteistojen ja käyttäjien vuorovaikutuksen, ja sitä 
kautta ohjelmistojen ja laitteistojen täysimääräisen toiminnan. 129 Graafiset käyttöliittymät 
taas ovat vuorovaikutusrajapintoja, jotka mahdollistavat käyttäjän ja ohjelman välisen vuo-
rovaikutuksen, mutta graafisella käyttöliittymällä itsessään ei voida toisintaa tietokoneohjel-
maa, vaan se on ainoastaan ohjelman osa, jonka avulla käyttäjät voivat hyödyntää ohjelman 
toiminnallisuuksia. 130 
EUT päätyi siihen, että edellä kerrotuista syistä tietokoneohjelman graafinen käyttöliittymä 
ei ole sellainen tietokoneohjelman ilmaisumuoto, joka saisi ohjemistodirektiivin mukaista 
erityistä tietokoneohjelmia koskevaa tekijänoikeussuojaa. 131 Päädyttyään siihen lopputulok-
seen, että graafista käyttöliittymää ei suojata tietokoneohjelmana, EUT tutki myös oma-
                                                 
125 BSA kohta 29 
126 BSA kohta 30–31  
127 BSA kohdat 32–35   
128 BSA kohdat 36–37, joissa viitataan direktiivin johdanto-osan 7 kappaleeseen  
129 BSA kohta 39 
130 BSA kohdat 40–41  
131 BSA kohta 42 
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aloitteisesti kysymyksen, saako graafinen käyttöliittymä yleistä Infosoc-direktiivin tarkoit-
tamaa tekijänoikeussuojaa. 132 
EUT totesi, että oikeuskäytännön perusteella Infosoc-direktiivissä tarkoitettu tekijänoikeus-
suoja tulee kysymykseen, jos teos on omaperäinen siinä mielessä, että se on tekijänsä hen-
kinen luomus. 133 Näin ollen graafinen käyttöliittymä voi saada tekijänoikeussuojaa teok-
sena, jos se on tekijänsä henkinen luomus. 134 EUT:lla oli vielä erityisen mielenkiintoista 
sanottavaa käyttöliittymän omaperäisyysedellytyksen arvioinnista:  
Arvioinnissaan kansallisen tuomioistuimen on otettava huomioon muun muassa graafiseen 
käyttöliittymään kuuluvien osien erityinen sijoittelu tai suunnittelu, jotta se voi määritellä, 
mitkä osat täyttävät omaperäisyysedellytyksen. Tähän on todettava, että graafisen käyttöliit-
tymän osat, joita luonnehtii ainoastaan niiden tekninen tehtävä, eivät voi täyttää tätä edelly-
tystä. 
Kuten julkisasiamies esittää ratkaisuehdotuksensa 75 ja 76 kohdassa, omaperäisyysedellytys 
ei täyty, jos näiden osien ilmaisutavan ratkaisee niiden tekninen tehtävä, sillä idean toteutta-
miseen käytettäviä tapoja on niin rajallinen määrä, että idea ja sen ilmaisu sekoittuvat kes-
kenään. 
Tässä tilanteessa graafisen käyttöliittymän osat eivät mahdollista sitä, että tekijä voisi il-
maista luovuuttaan omaperäisellä tavalla ja päätyä lopputulokseen, joka muodostaa tekijänsä 
henkisen luomuksen. 135 
Kuten Infopaq-tapauksessakin, myös BSA-tapauksessa omaperäisyys määrittyi siis sitä 
kautta, miten tekijä valitsee, yhdistelee ja järjestää teoksen elementtejä. 136 Myllyn mukaan 
vastaavat kriteerit ovat EUT:n käytännön perusteella yleisemminkin muodostuneet osaksi 
eurooppalaista omaperäisyyskriteeriä: ”EU-tuomioistuimen tapausten valossa omaperäisyys 
ilmenee ainakin tekijän mahdollisuuksissa valitsemisen, järjestämisen, sijoittelun ja suunnit-
telun kautta ilmaista luovuutta.” 137 
4.3 Staattisen verkkosivuston lähdekoodista teoksena 
Olen edellä käsitellyt kuvailevasti tekijänoikeusneuvoston verkkosivustojen ulkoasun ja tai-
ton tekijänoikeussuojaa koskevia lausuntoja sekä EUT:n BSA- ja Infopaq-tapauksia. Jatkan 
seuraavaksi tarkastelemalla yksityiskohtaisemmin verkkosivuston lähdekoodin suhdetta 
                                                 
132 BSA kohdat 43–44  
133 Tuomioistuin viittasi oikeuskäytännön osalta nimenomaisesti Infopaq-ratkaisun kohtiin 33–37. 
134 BSA kohdat 45–46 
135 BSA kohdat 48–50  
136 Mylly 2016 s. 923 
137 Mylly 2016 s. 926 
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verkkosivuston ulkoasuun ja verkkosivuston lähdekoodia kirjallisena teoksena. Tämän jäl-
keen keskityn teostasoarvioinnissa käytettyihin kriteereihin vetäen yhteen näkökulmia sekä 
visuaalisen ilmeen että lähdekoodin osalta. 
4.3.1 Lähdekoodin suhteesta verkkosivuston ulkoasuun 
Jos ajatellaan HTML- ja CSS-lähdekoodilla luotua staattista verkkosivustoa, ”tekninen” to-
teutus – lähdekoodi –  ja visuaalinen toteutus sekoittuvat iloisesti. HTML:n ja CSS:n tapauk-
sessa visuaalinen on myös teknistä, koska kunkin sivun rakenne, asettelu, värit, fontit, vali-
kot, jne. määritellään juuri lähdekoodilla. Sivustosta on myös mahdollista tehdä samoihin 
lähdekooditiedostoihin erilaiset toteutukset erilaisia päätelaitteita138 varten.  
Sivuston ulkoasu ei kuitenkaan riipu pelkästään lähdekoodista: Lähdekoodilla laaditun verk-
kosivun rakenteen, asemoinnin, värien, fonttien ja muiden tyylimäärittelyjen lisäksi sivuston 
ulkoasuun vaikuttavat luonnollisesti esimerkiksi sivulla käytetyt kuvat ja graafiset elementit, 
jotka itsessään voivat olla teoksia tai suojaa saavia valokuvia. Toisaalta selaimilla on myös 
omat oletustyylinsä, joita ne käyttävät, jos verkkosivun tyylejä ei ole joltain osin määritelty 
tai jos käyttäjä valitsee selaimen asetuksista käytettäväksi käyttäjän määrittelemät tyylit 
verkkosivun määrittelemien sijaan. 
Kuten edellä olen todennut, verkkosivujen HTML- ja CSS-lähdekoodit ovat jokaisen sellai-
sen käyttäjän luettavissa ja kopioitavissa, joka verkkosivuille pääsee. Näillä kielillä laadit-
tujen verkkosivujen toiminta perustuu siihen, että käyttäjän verkkoselain saa tiedostoista läh-
dekoodikielisen version käyttöönsä, ja lähdekoodin kätkeminen tai kopiosuojaus edellyttäisi 
verkkosivustojen laatimista jollain muulla teknologialla tai olemassa olevien teknologioiden 
muuttamista. Tällä seikalla saattaa olla myös vaikutusta siihen, ettei ainakaan KKO:ssa tai 
EUT:ssa asti ole tietääkseni riidelty verkkosivustojen kopioinnista. Kun kaikilla on pääsy 
kaikkien verkkosivustojen (selainpään) lähdekoodeihin, voi potentiaalisen kantajan olla vai-
kea varmasti tietää, tai varsinkaan osoittaa, että joku on kopioinut ratkaisunsa juuri kantajan 
sivustolta. 
                                                 
138 Tyypillisesti esimerkiksi erilaisia näyttöresoluutioita varten, tai selaimille jotka käyttävät JavaScriptiä ja 
toisaalta selaimille jotka eivät käytä JavaScriptiä jne. koska puhelinten, tablettien ja tietokoneiden näytöt ja 
ominaisuudet muutenkin eroavat toisistaan. 
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Uutta verkkosivustoa laadittaessa on siis täysin mahdollista kopioida minkä tahansa ole-
massa olevan staattisen139 sivuston lähdekoodi. Kopioidusta lähdekoodista voidaan korvata 
tekstit ja kuvat uudelle sivustolle tarkoitetuilla teksteillä ja kuvilla. Kopioitua lähdekoodia 
voidaan muokata esimerkiksi fonttien, värimaailman ja rakenteen tai asemoinnin suhteen. 
Tällaisella lähdekoodin kopioinnilla ja muuntelulla on mahdollista säästää vaivaa ja saada 
hyvin toimivia tai visuaalisesti miellyttäviä ratkaisuja osaksi uutta verkkosivustoa. On aivan 
mahdollista, että uuden verkkosivuston ulkoasu lähdekoodin muokkaamisen kautta eroaa 
alkuperäisestä niin paljon, ettei uutta sivustoa voi pitää ulkoasunsa puolesta enää kopiona 
alkuperäisestä, mutta lähdekoodista merkittävä osa on tosiasiassa kopioitu alkuperäisestä si-
vustosta. Voiko HTML- ja CSS-lähdekoodia sitten arvioida jonkinlaisena itsenäisenä (kir-
jallisena) teoksena irrallaan näkyvästä verkkosivusta ja sen ulkoasusta, kuten tietokoneoh-
jelmaa? Ja kun staattinen sivusto koostuu lähdekoodista, johon esimerkiksi ohjelmistodirek-
tiivin perusteluissa viitataan, onko staattinen sivusto tekijänoikeudellisessa mielessä tieto-
koneohjelma?  
4.3.2 Onko staattinen verkkosivusto tietokoneohjelma? 
Verkkosivustojen käytön kannalta mielenkiintoa voisi olla esimerkiksi tietokoneohjelmaksi 
luokittelun vaikutuksilla kappaleen valmistamisoikeuteen: EUT:n tapauksessa C-360/13 - 
Public Relations Consultants Association Ltd v Newspaper Licensing Agency Ltd and 
Others, annettu 5.6.2014 (PRCA) katsottiin, että verkkosivujen selailun yhteydessä valmis-
tuva kappale verkkosivuista kuuluu Infosoc-direktiivin 5 artiklan tarkoittaman väliaikaista 
kappaleen valmistamista koskevan poikkeuksen alaan, ja on siksi sallittua ilman tekijänoi-
keuden haltijan lupaa. 140 Väliaikaisen kappaleen valmistamisoikeus ei kuitenkaan oletetta-
vasti ulotu tietokoneohjelmaan, 141 mikä saattaisi johtaa siihen, että myös verkkosivuston 
                                                 
139 Verkkosovellusten eli dynaamisten verkkosivustojen toiminnan kannalta olennaista koodia ajetaan yleensä 
myös palvelimella, jolloin sivuston käyttäjällä ei ole tähän koodiin pääsyä. Dynaamisten sivustojenkin osalta 
käyttäjä voi tarkastella ja kopioida sen osan lähdekoodista, jota käytetään verkkosivun näyttämiseen käyttä-
jän selaimessa.  
140 PRCA päätöslauselma 
141 Infosoc-direktiivin edellyttämistä muutoksista Suomen tekijänoikeuslakiin Tekijänoikeustoimikunta on 
laatinut vuonna 2002 mietinnön, Tekijänoikeudet tietoyhteiskunnassa, Komiteanmietintö 2002:5, jota on käy-
tetty hallituksen esityksen pohjana muutoksia tekijänoikeuslakiin implementoitaessa. Komiteanmietinnössä 
todetaan, että ”Teoksia ja muuta suojattua aineistoa tietoverkossa välitettäessä välitettävään aineistoon sisäl-
tyy monessa tapauksessa myös tietokoneohjelmia ja tietokantoja. Direktiivin säännösten mukaan näihin teos-
lajeihin ei kuitenkaan sovellettaisi 5 artiklan 1 kohdan säännöstä. Käytännössä mainittuihin teoslajeihin kuu-
luvien aineistojen sulkeminen säännöksen soveltamisen ulkopuolelle on mahdotonta. Samasta syystä ehdote-
taan, että 5 artiklan 1 kohdan mukaista 9 a §: n säännöstä sovellettaisiin myös lain 5 luvun mukaisiin lähioi-
keuksien suojankohteisiin. – Direktiivin 5 artiklan 1 kohtaa ehdotetaan sovellettavaksi laajemmin kuin mitä 
direktiivi edellyttää”. ( Komiteanmietintö 2002:5 s. 41) 
Komiteanmietinnön pohjalta on laadittu Hallituksen esitys, jossa lainataan ensin komiteanmietinnössä esitet-
tyä perustelua sille, miksi poikkeusta olisi syytä soveltaa direktiiviä laajemmin myös tietokoneohjelmiin ja 
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katselu kuuluisi tekijänoikeuden haltijan yksinoikeuden piiriin. En tutkielmassani ryhdy kä-
sittelemään laajemmin kysymystä tietokoneohjelmaksi luokittelun oikeusvaikutuksilla, 
mutta pyrin kuitenkin arvioimaan, onko verkkosivustoja pidettävä tekijänoikeudellisessa 
mielessä tietokoneohjelmana. 
HTML tai CSS eivät tarjoa mahdollisuuksia luoda sivustolle toiminnallisuutta; niillä ei käy-
tännössä voi ohjelmoida toteutusta mielivaltaiselle algoritmille.142 HTML:n oleellinen omi-
naisuus on linkittäminen, joka koodin tasolla tapahtuu kuvaamalla HTML-tunnisteella, että 
linkin sisältävä elementti (esim. teksti tai kuva) on linkki, ja yksilöimällä se URI, johon 
linkki johtaa. Lähdekoodissa kuitenkin vain kuvataan osoite, johon käyttäjä siirretään, jos 
hän klikkaa linkkiä, ja käyttäjän selain tekee työn. Toisaalta HTML-lomakkeet mahdollista-
vat tietojen kysymisen käyttäjältä. Pelkällä HTML:llä tehty sivusto ei osaa kuitenkaan itses-
sään tehdä lomakkeella syötetyillä tiedoilla mitään, vaan käyttäjän painaessa painiketta käyt-
täjän selain lähettää tiedot lähdekoodissa määriteltyyn URI-osoitteeseen, esimerkiksi palve-
limelle tai sivustolla olevan JavaScript-koodin käsiteltäväksi. 
Pelkällä HTML-koodilla ja CSS:llä luotu sivusto itsessään ei siis oikeastaan tee mitään, vaan 
lähdekoodi ennen kaikkea kuvaa sivuston käyttäjälle näytettävän sisällön, ulkoasun ja ra-
kenteen sekä osoitteita, joista selain hakee jotain tai joihin se lähettää jotain. HTML:n kei-
novalikoima tähän on toki edellä esitettyjä paria esimerkkiä huomattavasti laajempi,143 mutta 
varsinainen toiminnallisuus (algoritmit) joudutaan toteuttamaan jollain muulla tavalla. Onko 
staattinen verkkosivusto siis tietokoneohjelma? 
                                                 
tietokantoihin: ”Teoksia ja muuta suojattua aineistoa tietoverkossa välitettäessä välitettävään aineistoon si-
sältyy monessa tapauksessa myös tietokoneohjelmia ja tietokantoja. Direktiivin säännösten mukaan näihin 
teoslajeihin ei kuitenkaan sovellettaisi 5 artiklan 1 kohdan säännöstä. Käytännössä mainittuihin teoslajeihin 
kuuluvien aineistojen sulkeminen säännöksen soveltamisen ulkopuolelle on mahdotonta.” ( HE 28/2004 s. 
27, 11 a §:n yksityiskohtaisten perusteluiden alla. Hallituksen esityksessä ehdotettu säännös on numeroitu 11 
a:ksi komiteanmietinnön 9 a:n sijaan, mutta kysymys on samasta säännöksestä). Tämän jälkeen enempää pe-
rustelematta todetaan lakonisesti, että Direktiivin mukaisesti ehdotetaan säädettäväksi, ettei 5 artiklan 1 koh-
dan säännöstä sovellettaisi tietokoneohjelmiin eikä tietokantoihin. ( HE 28/2004 s. 27, 11 a §:n yksityiskoh-
taisten perusteluiden alla.) Välimäki on jopa katsonut, että Infosoc-direktiiviä implementoitaessa on tässä 
kohdassa sattunut tahaton erehdys. ( Välimäki 2009 s. 36) Sorvari sen sijaan on katsonut, että koska Infosoc-
direktiivillä ei muutettu ohjelmistodirektiiviä, ja ohjelmistodirektiivissä on säännökset kappaleen valmistami-
sesta, myös väliaikaisesta sellaisesta, edellytti Infosoc-direktiivin implementointi tällaista ratkaisua, jossa ti-
lapäisen kappaleen valmistamisen mahdollistavaa poikkeusta ei tietokoneohjelmiin sovelleta. ( Sorvari 2007 
s. 82) 
142 Täytyy tosin mainita, että nykyisten versioiden, HTML5:n ja CSS3:n yhdistelmällä on väitetty olevan 
mahdollista luoda Turing-täydellinen soluautomaatti, jolla teoreettisesti voisi olla mahdollista simuloida mitä 
tahansa tietokoneohjelmaa. Ks. http://lemire.me/blog/2011/03/08/breaking-news-htmlcss-is-turing-complete/  
143 Kattava esitys HTML:n perusteista W3C:n sivuilla: http://www.w3schools.com/html/default.asp  
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Tekijänoikeuslain esitöissä esitetty määritelmä ”tietokoneohjelma sisältää joukon käskyjä, 
jotka saavat tietokoneen suorittamaan halutun toiminnon” voisi tietysti hyvin laajasti ajatel-
tuna koskea melkein mitä tahansa tietokoneella käsiteltävää tiedostoa. Staattisen sivuston 
lähdekoodi sisältää tunnisteita, joiden perusteella verkkoselain luo sivustosta käyttäjälle nä-
kyvän esityksen. Tietokone ”suorittaa halutun toiminnon”.  
Hallituksen esityksestä HE 161/1990 tai ohjemistodirektiivistä ei ole kuitenkaan nähdäkseni 
pääteltävissä, että tietokoneohjelmalle olisi haluttu luoda mitään teknistä tai yleiskielistä 
määritelmää laajentavaa juridista määritelmää, vaan niissä on luonnehdittu tietokoneohjel-
mia sellaisena kuin ne muutenkin käsitetään: toiminnallisina, koodilla luotuina ”aineetto-
mina koneina”, jotka saavat tietokoneen suorittamaan haluttuja toimintoja, laittavat laitteen 
töihin.  
Saman tyyppinen ajatus on luettavissa myös EUT:n BSA-tapauksen ratkaisusta, jossa raja-
pintaa ei katsottu tietokoneohjelmaksi. Tuomioistuin katsoi, että mitä tahansa tietokoneoh-
jelman ilmaisumuotoa on suojattava, jos sen toistaminen merkitsee tietokoneohjelman it-
sensä toistamista, eli mahdollistaa sen, että tietokoneohjelma voi suorittaa toimintonsa. 144 
Vastaavasti EUT:n SAS-tapauksessa145 katsottiin, että ” -- tietokoneohjelman yhteydessä 
tiettyjen sen toimintojen hyödyntämiseksi käytetty ohjelmointikieli tai datatiedostomuoto ei 
ole [ohjelmistodirektiivin] 1 artiklan 2 kohdassa tarkoitettu kyseisen ohjelman ilmaisu-
muoto.” 146 BSA-tapaukseen viitaten tuomioistuin katsoi, etteivät ohjelmointikieli tai käy-
tettyjen datatiedostojen toisintaminen mahdollista itse tietokoneohjelman toisintamista. 
Koska staattinen verkkosivusto ei suorita toimintoja, ei sitä nähdäkseni voi pitää tekijänoi-
keuslain, ohjemistodirektiivin tai direktiivin BSA-tapauksesta ilmenevän tulkinnan valossa 
tietokoneohjelmana. Näin ollen myöskään tietokoneohjelmia koskevaa erityissääntelyä ei 
tulisi soveltaa staattisiin verkkosivustoihin. 147 
4.3.3 Staattisen verkkosivuston lähdekoodista kirjallisena teoksena 
Tekijänoikeuslain 1 §:n luettelo teoksista ei ole tyhjentävä.148 Myös tietokoneohjelmien on 
katsottu saavan tekijänoikeudellista suojaa kirjallisina teoksina jo ennen kuin tästä otettiin 
                                                 
144 BSA kohta 39. Ks. laajemmin edellä sivulla 30. 
145 C-406/10 - SAS Institute Inc. v World Programming Ltd, annettu 2.5.2012 (SAS) 
146 SAS kohta 39 
147 Ks. kuitenkin verkkosivuun mahdollisesti sisältyvän JavaScript-koodin ja tältä staattisen ja dynaamisen 
sivuston määritelmän suhteen jäljempänä luku Dynaaminen verkkosivusto 
148 Harenko - Niiranen - Tarkela (2006) s. 14 
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selventävä säännös tekijänoikeuslakiin.149 Tekijänoikeuskomitean IV osamietinnössä (KM 
1987:8):  
Estettä tekijänoikeuslain soveltamiselle tietokoneohjelmiin ei siten ole. Vallitsevana käsi-
tyksenä onkin, että laki jo nyt on sovellettavissa tietokoneohjelmiin. Lain 1 §:ssä mainituista 
teoslajeista ohjelmat ovat soveltamisen kannalta lähimpänä kirjallisia teoksia.150 
Ei siis liene estettä pitää myös HTML- ja CSS-lähdekoodia (sivuston ulkoasusta erillisenä) 
kirjallisena teoksena. Saadakseen suojaa teoksen tulee kuitenkin olla tekijänoikeudellisessa 
mielessä omaperäinen. Tämän tekijänoikeudellisen omaperäisyysvaatimuksen toteutumista 
voi ajatella arvioitavan myös HTML- ja CSS-lähdekoodin tapauksessa saman tyyppisten 
kriteerien perusteella kuin tietokoneohjelmienkin kohdalla: onhan HTML- ja CSS-lähdekoo-
dilla lähinnä välinearvoa samalla tavoin kuin tietokoneohjelman lähdekoodilla. Staattisten 
verkkosivujen luomiseksi laadittu koodi ei pyri itsessään välittämään tietoa tai tuottamaan 
elämystä, vaan sitä käytetään välineenä, jolla saadaan tuotettua käyttäjälle näkyvä esitys 
verkkosivusta.    
Tekijänoikeuslain esitöissä luovuuden ja omaperäisyyden vaatimusta on arvioitu tietoko-
neohjelmien suhteen seuraavanlaisella testillä:  
Luovuus ja omaperäisyys ilmenee ensi sijassa ohjelman tekijän tekemissä valinnoissa tieto-
jenkäsittelyongelman ratkaisun ohjelmallisessa toteuttamisessa. Jos tietojenkäsittelytehtä-
vään on olemassa ainoastaan yksi ratkaisu, johon päädytään mekaanisesti ulkoisten vaati-
musten sanelemana, ei ohjelma ilmennä ohjelman tekijän luovaa ja omaperäistä panosta.151 
Toisaalta EUT:n Infosoc-direktiiviin liittyvän ratkaisukäytännön perusteella omaperäisyys 
voi ilmetä tekijän mahdollisuuksissa ilmaista luovuuttaan valitsemisen, järjestämisen, sijoit-
telun ja suunnittelun kautta teoksissa ylipäänsä, 152 eikä pelkästään tietokoneohjelmien 
osalta. 
Jos tarkastellaan HTML-koodia, huomataan, että HTML-tunnisteet voivat määritellä esimer-
kiksi tekstin rakenteellisia tasoja: tunnisteet <h1> … <h6> luovat eri tasoisia otsikoita; tun-
niste <ul> (unordered list) luo listan, jonka kohtia ei ole numeroitu. Listan sisällä kukin tun-
niste <li> (list item) lisää listalle uuden kohdan. Tunnisteet voivat myös muun muassa il-
maista, miten teksti tulee esittää: tunniste <b> lihavoi tekstiä ja <i> kursivoi. HTML sisältää 
tunnisteita myös sivun rakenteen jakamiseen osiin: esimerkiksi <div> -tunniste luo sivulle 
                                                 
149 Näin jo esimerkiksi tekijänoikeusneuvoston lausunnossa 1986:3 
150 KM 1987:8 s. 177 
151 HE 161/1990, yksityiskohtaiset perustelut TekijäL 1 §:n alla. 
152 Mylly 2016 s. 926 
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osion, jonka sisälle on mahdollista luoda taas uusia aliosioita sisäkkäisillä <div> -tunnis-
teilla. Osioille, kuten monille muillekin elementeille, on mahdollista luoda omia tyyliä ja 
asemointia määritteleviä attribuutteja suoraan HTML-koodiin tai visuaalinen ilme eri ele-
menteille voidaan määritellä CSS-lähdekoodissa.  
Suurin osa HTML-tunnisteista myös päätetään: <b> aloittaa lihavoinnin ja </b> päättää sen, 
<i> aloittaa tekstin kursivoinnin ja </i> päättää kursivoinnin, jolloin elementtejä on mahdol-
lista myös käyttää sisäkkäin: <ul><li><i><b>numeroimattoman listan kohta, joka näkyy se-
laimessa lihavoituna ja kursivoituna</b></i></li></ul>. Toisin kuin ohjelmointikielissä, 
joissa yksittäisistä, yksinkertaisista käskyistä koostuu loogisiksi rakenteiksi yhdistelemällä 
kompleksisempia kokonaisuuksia ja algoritmeja toteuttavia toiminnallisuuksia, HTML-tun-
nisteilla on yleensä kuitenkin vain yksi tehtävä jonka kukin tunniste toteuttaa. 153  
HTML-koodissa nähdäkseni ainakin yksittäiset tunnisteet jäävät vääjäämättä teossuojan ul-
kopuolelle, koska ne ovat suoraan kielen ”sanastosta” ja ”kieliopista” johtuvia vakioita. Vas-
taavasti Infopaq-ratkaisussa katsottiin, että yksittäiset sanat jäävät tekijänoikeussuojan ulko-
puolelle, vaikka sanojen yhdistelmä voi olla omaperäinen. 154 Jos verkkosivun pelkän 
HTML-lähdekoodin suhteellisen suppean osan katsoisi saavan itsenäistä suojaa kirjallisena 
teoksena, päädyttäisiin kielen suoraviivaisen luonteen johdosta käytännössä suojaamaan 
omaperäisen ilmaisun – siis omaperäisen lähdekoodin – sijasta sen taustalla olevaa ideaa, tai 
ehkä paremminkin käyttötarkoitusta, johon tiettyä verkkosivun osaa tarvitaan. 155 Tällöin 
suojattaisiin esimerkiksi sivustolla käytettävää lomaketta, jossa on tietty määrä kenttiä teks-
tin syöttöä varten tai tietynlaista valikkorakennetta tai muuta verkkosivulla käytettävää jä-
sentelyä. Uusien verkkosivustojen laatimisen kannalta tällainen yhden tekijän saama suoja 
muodostuisi nopeasti rajoittavaksi, koska kaikkien verkkosivustoja laativien luovuutta ra-
joittavat samat käytettyihin teknologioihin liittyvät tekniset seikat.  
Käytännössä sivustojen visuaalinen ilme luodaan kuitenkin yleensä HTML:n ja CSS:n yh-
distelmällä. HTML määrittelee tyypillisesti lähinnä rakenteen ja sisällön, ja ulkoasu – kuten 
värimaailma, fontit, reunojen pyöristykset, tarkempi elementtien asemointi ja niiden koko ja 
                                                 
153 CSS:n (ja JavaScriptin) kanssa yhdessä käytettynä elementtien järjestyksellä on myös merkitystä sivuston 
ulkoasun muokkaamisen ja dynaamisen sivuston toimintojen kannalta. Tähän palaan vielä myöhemmin. 
154 Infopaq kohta 45, Mylly 2016 s. 922 
155 Ks. vastaavasti BSA kohdat 45–46 
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mittasuhteet eri näyttöresoluutioille jne. – tehdään CSS:llä. 156 Yhdessä käytettynä kielet an-
tavat jo selvästi enemmän valinnanvaraa visuaalisen ja teknisenkin toteutuksen suhteen kuin 
pelkkä HTML. 157 
Elementit esimerkiksi sijaitsevat HTML-dokumentissa toisiinsa nähden hierarkkisessa ra-
kenteessa, ja ne perivät hierarkiassa ylemmiltä elementeiltä (parents) tyylimäärittelyitä tiet-
tyjen sääntöjen mukaan. Toisaalta perittyjä tyylimäärittelyitä voidaan korvata nimenomai-
silla alemmalla tasolla olevalle elementille (child) luoduilla tyylimäärittelyillä CSS-tiedos-
tossa. Elementit voidaan myös määritellä kuuluvaksi tiettyyn luokkaan (class), jolla on 
omanlaisensa visuaalinen ilme, ja toisaalta luokkaan kuuluvilla erilaisilla elementeillä voi 
olla niiden tyypistä riippuen erilainen ilme luokan sisällä. Edelleen elementeille voidaan an-
taa yksilöllinen tunniste (id) ja määritellä tällaiselle yksittäiselle elementille oma yksilöllinen 
ilme jne. CSS sisältää myös sääntöjä tyylimäärittelyjen etusijajärjestyksestä tapauksissa, 
joissa useat ristiriitaiset määrittelyt soveltuisivat samaan elementtiin. 
Kaksi visuaalisesti täysin samalta näyttävää elementtiä voivat siis saada visuaalisen ilmeensä 
hyvin erilaisista yhdistelmistä HTML- ja CSS-koodia. Yksittäisen elementin visuaalisen il-
meen määrittelyyn ei siis välttämättä tällöin riitä ”kyseistä elementtiä koskeva” koodin osa, 
vaan elementin sijainti sivun rakenteessa ja erilaiset tyylien perinnän suhteen tehdyt ratkaisut 
vaikuttavat siihen, mitkä kaikki tyylimäärittelyt elementtiä koskevat. Kun aletaan puhua 
koodin tasolla tällaisista huomattavasti yksittäistä elementtiä laajemmista kokonaisuuksista, 
alkaa koodin kirjoittajalla olla jo selvästi enemmän valinnanvaraa sen suhteen, miten hän 
toteuttaa visuaalisia ideoita lähdekoodin tasolla valitsemalla, järjestämällä ja yhdistelemällä 
käytössä olevia keinoja. Tekijä voi määritellä visuaalisen ilmeen yksittäiselle verkkosivun 
elementille erikseen, mutta hän voi myös laatia laajojakin järjestelmiä, joilla määritellään 
sivustokokonaisuuksien tyylillisiä kokonaisratkaisuja. Tätä kautta sivuston visuaalisen il-
meen luomisesta tulee myös tietojenkäsittelyllinen ongelma, johon voi olla löydettävissä 
myös luovia ja omaperäisiä ratkaisuja. 
                                                 
156  Sivustoilla käytetään nykyisin myös paljon dynaamisesti reagoivia visuaalisen ilmeen osia, vaihtuvia ku-
via ja muita JavaScriptillä tai JavaScriptiin perustuvalla kirjastoilla, kuten JQueryllä toteutettuja osia. Jätän 
näiden käsittelyn kuitenkin dynaamisten sivustojen yhteyteen. 
157 Ks. kattavat oppimateriaalit mm. HTML:n, CSS: ja JavaScriptin käyttämisestä W3Schools -sivustolla 
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4.3.4 Mikä osa lähdekoodista voi saada tekijänoikeussuojaa 
Saadakseen suojaa lähdekoodin kokonaisuudessaan tai sen suojaa saavan osan tulisi ilmen-
tää jotenkin omaperäiseksi ajateltavalla tavalla taustallaan olevaa ideaa, olla tekijänsä hen-
kisen luomistyön tulosta. Suomalaisessa katsannossa teoksen osana itsenäistä suojaa saa 
ainoastaan sellainen osa, jonka itsessään voi katsoa ylittävän teoskynnyksen.158 Infopaq-ta-
pauksen valossa taas ”[t]eoksen osien osalta on todettava, että mikään [Infosoq-direktiivissä] 
tai muussa kyseisellä alalla sovellettavassa direktiivissä ei viittaa siihen, että teoksen osiin 
sovellettaisiin eri säännöstöä kuin kokonaiseen teokseen. Tästä seuraa, että tekijänoikeudella 
suojataan teoksen osia sikäli kuin ne sellaisenaan osaltaan vaikuttavat siihen, että koko teosta 
voidaan pitää omaperäisenä”159 ja ottaen huomioon, että ”tekijänoikeutta voidaan soveltaa 
ainoastaan sellaiseen aineistoon, joka on omaperäinen siinä mielessä, että se on tekijänsä 
henkinen luomus”160, ”teoksen eri osia suojataan [Infosoc-direktiivin] 2 artiklan a alakohdan 
nojalla sillä edellytyksellä, että ne sisältävät tiettyjä sellaisia elementtejä, joita voidaan pitää 
ilmauksena kyseisen teoksen tekijän henkisestä luomistyöstä”. 161    
Kuten edellä olen esittänyt, verkkosivustoilla käytetyt kielet asettavat erilaisia teknisiä rajoi-
tuksia mahdollisille tavoille, joilla lähdekoodissa voidaan ideoita toteuttaa. Tällaisia teknisiä 
seikkoja on kutsuttu tietokoneohjelmia arvioitaessa ulkoisten seikkojen sanelemiksi teki-
jöiksi: 
Idea ja ilmaisu sekoittuvat siten, että ohjelman tarkoituksen toteuttaminen asettaa välttämät-
tömiä ehtoja lähdekoodille (mm. käyttöympäristön rajoitukset, alan standardit, yhteensopi-
vuuden varmistaminen.162  
Yhdysvalloissa tekijänoikeudelliseen ajatteluun on taas jo pitkään kuulunut merger-dokt-
riini, jonka voi ajatella tulleen osaksi eurooppalaista tekijänoikeusdoktriinia BSA-tapauksen 
kautta. 163 Merger-doktriinissa idean ja ilmaisun sekoittumista on kuvattu niiden sulautumi-
sena: 
Yhdysvalloissa on kehittynyt niin sanottu sulautumisdoktriini (”merger”) apukeinoksi, jolla 
pyritään välttämään ideoiden suojaaminen. Jos idean ilmaisemiseen on käytettävissä vain 
                                                 
158 Harenko - Niiranen - Tarkela (2006) s. 32–33, Harenko, et al. 2016 s.19–20  
159 Infopaq kohta 38 
160 Infopaq kohta 37 
161 Infopaq kohta 39 
162 Välimäki (2009) s. 67 
163 Rosati 2013 s. 122–123 ja siinä viittaus Tatiana-Eleni Synodinoun kantaan.  
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hyvin rajattu määrä ilmaisukeinoja, ei näille ilmaisuille ole annettu suojaa. Silloin on kat-
sottu, että ilmaisu on sulautunut ideaan. Suojan antaminen kyseisenlaiselle ilmaisulle aiheut-
taisi sen, että joku saisi monopolin ideaan. 164 
Suomessa sulautumisoppia on muistuttanut tekijänoikeuslain esitöissä jo 80–90 -luvulla tie-
tokoneohjelmien osalta omaksuttu kanta, jonka mukaan ulkoisten seikkojen sanelema il-
maisu ei ole omaperäistä eikä siksi ylitä teoskynnystä. 165 
Yhdysvalloissa on perinteisesti operoitu myös public domain -käsitteellä. Tapauksessa Com-
puter Associates v. Altai katsottiin, että yleisesti käytetyt ratkaisut kuuluvat public domai-
niin, eli ovat kaikkien vapaasti käytettävissä, ja jäävät siksi tekijänoikeussuojan ulkopuo-
lelle.166 Tällä tavoin vältetään se, että joku voisi saada tekijänoikeuden monopolin ratkai-
suun, joka on alalla yleisesti käytössä. 167  
Vastaavasti tietokoneohjelmissa yleisesti käytettyjen ratkaisujen on katsottu tekijänoikeus-
lain esitöissä jäävän tekijänoikeussuojan ulkopuolelle. Suomalaisittain esitöissä ei kuiten-
kaan ole operoitu public domainin käsitteellä, vaan teostason käsitteellä: ”Teostasoon eivät 
yllä myöskään yksinkertaiset ohjelmat, jotka koostuvat sarjasta alan ammattilaiselle lähinnä 
itsestään selviä toimia, eivätkä yleisesti käytetyt ratkaisut.” 168 
Oikeusohjetta on sovellettu esimerkiksi tekijänoikeusneuvoston lausunnossa TN 1998:16:  
-- Ohjelmassa käytetty standardiratkaisu sinänsä ei saa suojaa, vaikka ohjelma kokonaisuu-
tena olisikin omaperäinen. Siltä osin kuin esimerkiksi ohjelman tietoliikenneosa on yleisesti 
käytetty ratkaisu, se ei saa tekijänoikeussuojaa. 169 
EUT:n SAS-tapauksessa taas on katsottu tietokoneohjelman toiminnallisuuden jäävän teki-
jänoikeussuojan ulkopuolelle, koska sen suojaamisella annettaisiin mahdollisuus ideoiden 
monopolisointiin, ja tämä haittaisi teknistä ja teollista kehittämistä. 170 EUT:n ratkaisukäy-
                                                 
164 Mylly (2005) s. 759 
165 Esitöissä puhutaan tosin vain yhdestä ratkaisusta: ”Jos tietojenkäsittelyongelmaan on olemassa ainoastaan 
yksi ratkaisu, johon päädytään mekaanisesti ulkoisten tekijöiden sanelemana, ei ohjelma ilmennä ohjelmoitsi-
jan omaperäistä luovaa panosta eikä siten ylitä teoskynnystä.” KM 1987:8 s. 177 
166 Mylly 2005 s. 762, Computer Associates v. Altai, 982 F.2d 693 (2d Cir. 1992) (Docket Nos. 91-7893, 91-
7935), 1992 s. 17: ”We see no reason to make an exception  to  this  rule  for  elements  of  a  computer  
program  that  have  entered  the  public  domain  by virtue  of  freely  accessible  program  exchanges  and  
the like.” sekä viittaus tapaukseen Brown Bag Software,  960 F.2d at 1473: ” 'plaintiffs may not claim  copy-
right  protection  of  an  ...  expression  that  is,  if  not  standard,  then  commonplace  in  the computer  soft-
ware  industry.” 
167 Mylly 2005 s. 762 
168 Komiteanmietintö 1987:8 s. 177 
169 TN 1998:16 s. 9 
170 SAS kohta 40 
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tännöstä tai direktiiveistä en sen sijaan ole löytänyt suoranaista viittausta sellaiseen oikeus-
ohjeeseen, että yleisesti käytetyt ratkaisut jäisivät tekijänoikeussuojan ulkopuolelle. Tällai-
seen lopputulokseen olisi kuitenkin nähdäkseni mahdollista päätyä eurooppalaisen omape-
räisyyskäsitteen kontekstissa – kuten suomalaisessa katsannossakin – sitä kautta, ettei ylei-
sesti käytössä olevan ratkaisun käyttäminen teoksessa ilmennä omaperäisyyttä. 171 
Koska HTML- ja CSS-lähdekoodia itsessään käytetään sivuston ulkoasun luomiseen, ja si-
vuston ulkoasun suora kopiointi tapahtuu kopioimalla nämä lähdekoodit, voisi ajatella, että 
staattisen verkkosivuston HTML- ja CSS-lähdekoodien voisi ajatella saavan tekijänoikeus-
suojaa ennen kaikkea, jos sivusto selvästi muodostaa (visuaalisesti) omaperäisen kokonai-
suuden. Tällöin kopioitava teos ei välttämättä olisi kirjallinen teos, jonka lähdekoodi muo-
dostaa, vaan visuaalinen teos – sivuston ulkoasu tai taitto – ja lähdekoodista löytyvät saman-
laisuudet toimisivat ennen kaikkea indisiona kopioinnista. Mielekkyyttä pohtia HTML- ja 
CSS-koodia sivustosta irrallisena teoksena saattaa vähentää esimerkiksi se, että verkkosivuja 
usein tehdään ohjelmilla tai julkaisujärjestelmillä, joissa muokataan sivuston sisältöä ja ul-
koasua ohjelman käyttöliittymässä koskematta varsinaiseen lähdekoodiin. 172 Ulkoasu ja si-
sältö ovat tällöin ihmisen luomistyön tulosta173, mutta lähdekoodi itsessään on ohjelman 
tuottama. Tällöin lähdekoodia ei liene mielekästä hahmottaa ulkoasusta irrallisena kirjalli-
sena teoksena ainakaan arvioitaessa sivuston luoneen henkilön työpanoksen teostasoa. 
Kuitenkin jos lähdekoodi ratkaisee sivuston toteutukseen liittyviä tietojenkäsittelyllisiä on-
gelmia omaperäisellä tavalla, voi se mielestäni edellä käsittelemilläni perusteilla olla itses-
säänkin kirjallinen teos. Esittelen seuraavaksi erään sivustojen laatimiseen tarkoitetun ke-
hyksen ja kysymyksen sen lähdekoodin tekijänoikeussuojasta. Tällainen kehys pyrkii ratkai-
semaan pikemminkin tietojenkäsittelyllisiä ongelmia sivustokokonaisuuksien osalta, eikä 
luomaan pelkästään sivuston yksittäisten elementtien visuaalista ilmettä. Se on siksi taval-
laan askelta kauempana näkyvästä lopputuloksesta, ja avannee osaltaan lukijalle, miksi yli-
                                                 
171 Toki subjektiivisen omaperäisyyden vaatimus voisi toteutua, jos tekijä ei oikeasti olisi törmännyt tällai-
seen yleisesti käytettyyn ratkaisuun missään, vaan luonut sen itse. Koska HTML:n ja CSS:n käyttäminen 
verkkosivustojen laatimiseen edellyttää kielten oppimista, ja yleisesti käytettyjä ratkaisuja tyypillisesti esitel-
lään oppimateriaaleissa ja verkossa käytävissä keskusteluissa, saattaa tämä käytännössä olla jossain määrin 
epätodennäköistä. 
172 Ks. myös edellä lausunnon TN 2002:17 yhteydessä sivuilla 19–20 esitetty tietokoneella luodusta teoksesta  
173 – niissä rajoissa kuin käytetty ohjelma tai julkaisujärjestelmä antaa valinnan mahdollisuuksia –  
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päätään pidän mielekkäänä kysymystä lähdekoodin itsenäisestä teosarvioinnista visuaali-
sesta lopputuloksesta irrallaan ja minkälaisissa yhteyksissä tällaista arviointia voitaisiin pää-
tyä tekemään. 
4.3.5 Esimerkkinä Bootstrap-kehys  
Verkkosovellusten laatimiseen on tarjolla erilaisia ohjelmistokehyksiä (web framework tai 
web application framework), jotka tarjoavat jonkin osan tarvittavasta infrastruktuurista ja 
valmiita osia verkkosovelluksen luomiseen. 174 Valmiilla kehyksellä vältetään tarve ”keksiä 
pyörä uudelleen” aina kun luodaan uusi verkkosovellus. 175 Kehykset tarjoavat tyypillisesti 
palvelinpään ja selainpään osia. Seuraavassa lyhyesti esittelemäni Bootstrap sisältää kuiten-
kin vain selainpään toteuttamiseen käytettäviä osia.  Kutsun sitä siksi kehykseksi, enkä oh-
jelmistokehykseksi, koska verkkosovelluksen laatiminen edellyttäisi sen tueksi myös jonkin-
laista palvelinpään ratkaisua. Bootstrap-kehystä voidaan kuitenkin käyttää sellaisenaan 
staattisen verkkosivuston lähdekoodin luomisen tukena. 
Bootstrap on laajalti käytetty HTML-, CSS- ja JavaScript -kehys mobiiliystävällisten, res-
ponsiivisten176 verkkosivustojen rakentamiseen. 177 Kyseessä on alun perin Twitterin sisäi-
seen käyttöön kehitetty kehys, jonka tarkoituksena oli tarjota Twitterin kehitystiimeille vä-
lineet yhtenäisen ulkoasun ja teknisen toteutuksen luomiseen, ja joka myöhemmin julkaistiin 
ilmaiseksi avoimen lähdekoodin MIT-lisenssillä kaikkien käyttöön. 178 Bootstrap sisältää 
tyylikirjaston erilaisten tyypillisten verkkosivun elementtien – painikkeiden, navigaatiopalk-
kien, valikoiden, taustakuvien jne. – muotoiluun, valmiita kuvakkeita, valmiita HTML-sivu-
malleja sekä JavaScript-lisäosia dynaamiseen muotoiluun ja käyttäjän toimiin reagoimiseen, 
kuten ilmoitusten esittämiseen käyttäjälle tämän toimien perusteella ja sivun vierittämiseen 
reagoivia elementtejä jne. Halutessaan sivustoa laativa henkilö voi edelleen muokata näitä 
kaikkia osia ja niiden ulkoasua haluamansa kaltaiseksi. Myynnissä onkin lisäksi valmiita 
Bootstrapin avulla rakennettuja sivustoteemoja, tai oikeammin niiden lisenssejä. 179 
Bootstrap-kehyksen saa ladattua sivustolta http://getbootstrap.com/getting-started/, ja se ote-
taan käyttöön viittaamalla rakennettavan verkkosivun HTML-lähdekoodissa relevantteihin 
                                                 
174 Toisin sanoen valmista koodia, jota tarvitaan verkkosovelluksen luomiseen.  
175 Wikipedia - Web framework 
176 Erilaisiin päätelaitteisiin ja näyttöresoluutioihin sopivien 
177 Ks. http://getbootstrap.com/  
178 Wikipedia - Bootstrap (front-end framework), http://getbootstrap.com/getting-started/#license-faqs  
179 Ks. https://themes.getbootstrap.com/collections/all  
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CSS- ja JavaScript -tiedostoihin. Bootstrap hyödyntää esimerkiksi edellä180 lyhyesti kuvat-
tua HTML:n ja CSS:n yhteistoiminnan mahdollistavaa ominaisuutta, jossa erilaisille HTML-
elementille voidaan määritellä luokka (class) johon se kuuluu tai yksilöllinen tunnus (id). 
Esimerkiksi HTML-dokumentin <div>-elementillä määritelty osio saadaan käyttämään tiet-
tyä Bootstrapin valmista tyylimäärittelyä viittaamalla luokkaan, jolle Bootstrapin CSS-tie-
dostossa on määritelty visuaalinen ilme: <div class="container-fluid">. 181 Verkkosivustoa 
rakentava henkilö saa siis yksinkertaisella tavalla poimittua käyttöönsä valmiiksi mietittyjä 
visuaalisia (kokonais)ratkaisuja. 
Viittaamalla Bootstrap-kirjastoon kuuluviin tiedostoihin ja sen käyttämiin luokkiin haluttu-
jen HTML-elementtien osalta, on mahdollista luoda myös etukäteen rakennetulle ”paljaalle” 
HTML-sivulle visuaalinen ilme, jolloin verkkosivun sisältö määrittyy HTML-tiedostosta kä-
sin, mutta visuaalinen ilme on peräisin Bootstrap-kirjaston CSS-tiedostoista. Miten tällaista 
ulkoasun määrittävää laajaa kehystä tulisi arvioida tekijänoikeudellisesti? 
Tekijänoikeudellisen suojan saamisen kannaltahan ei ole merkitystä sillä, miten paljon hen-
kistä luomistyötä tekijä on teokseensa käyttänyt ja toisaalta tekijänoikeudella ei suojata ei 
suojata teoksen taustalla olevia ideoita, vaan ilmenemismuotoa. 182 Kirjaston laajuus tai sen 
luomiseen käytetyn työn määrä ei siis ratkaise kysymystä siitä, saako se tekijänoikeussuojaa. 
Toisaalta jos kirjasto saa tekijänoikeussuojaa, nähdäkseni suojan ulkopuolelle rajautuvat sel-
laiset osat lähdekoodista, jotka ovat puhtaasti käyttötarkoituksen määrittelemiä tai suoraan 
käytetyistä teknologioista johtuvia, koska niissä idea tai käyttötarkoitus sekoittuvat ilmai-
suun. Kirjastossa lienee kuitenkin runsain mitoin visuaalista ilmettä koskevia ratkaisuja, 
jotka eivät johdu suoraan käyttötarkoituksesta eivätkä ole ainoita mahdollisia ratkaisuja, ja 
voivat siksi olla omaperäisiä. 
Kirjasto on suunniteltu kokonaisuudeksi, jossa elementtien väri- ja tyylimaailmat sopivat 
yhteen, ja jossa käytetyt ratkaisut ovat luovan harkinnan tuloksia. Tällaisen kirjaston osalta 
ei kuitenkaan ole mahdollista arvioida valmiin sivuston visuaalista ilmettä täysin irrallaan 
lähdekoodista, koska kirjasto tarjoaa joukon mahdollisia visuaalisia elementtejä ja ilmeitä 
laadittavalle sivustolle, mutta ei itsessään muodosta mitään näkyvää, valmista visuaalista 
                                                 
180 Ks. otsikonStaattisen verkkosivuston lähdekoodista kirjallisena teoksena alla 
181 Ks. http://getbootstrap.com/css/  
182 Harenko - Niiranen - Tarkela (2006) s. 15 
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sivustokokonaisuutta. Bootstrap-kirjaston CSS-tiedostot eivät luo mitään näkyvää visuaa-
lista ilmettä, jollei niitä yhdistetä HTML-tiedostoon viittaamalla niihin. Tätä kautta kirjastoa 
olisi mielekästä arvioida nimenomaisesti lähdekoodin muodostamana kirjallisena teoksena. 
Jos kehyksen avulla luotu verkkosivu tai verkkosivusto saa tekijänoikeussuojaa, herää tie-
tysti vielä muitakin kysymyksiä, kuten se, kuka tai ketkä ovat tekijöitä. Kehyksessä voi 
nähdä joiltain osin samakaltaisuutta tekijänoikeusneuvoston taittoa koskevassa ratkaisussa 
TN 1995:8 viitattuun ”stylebookiin”, johon yksittäisten lehtien taitto perustui. 183 Voi siis 
olla, että kehystä käyttävä henkilö vain implementoi valmiin ulkoasun omalle sivulleen. Toi-
saalta kehyksen tarjoamia ratkaisuja on mahdollista myös muokata, jolloin osa ulkoasusta 
voi olla sivuston tekijän ja osa peräisin kehyksestä. Tällaisessa tapauksessa kysymykseen 
voinee tulla sivuston visuaalisen ilmeen pitäminen yhteisteoksena tai yhteenliitettynä teok-
sena.  
4.3.6 Yhteenvetona lähdekoodista kirjallisena teoksena 
Olen käsitellyt edellä keinoja, joilla verkkosivustoja HTML- ja CSS-kielellä laativalla teki-
jällä on käytössään. Esimerkkinä tilanteesta jossa lähdekoodin arviointi kirjallisena teoksena 
voisi tulla kysymykseen esitin Bootstrap-kehyksen tekijänoikeudellisen arvioinnin. Tässä 
vaiheessa lienee syytä esittää lyhyt yhteenveto esittämistäni ajatuksista koskien lähdekoodia 
kirjallisena teoksena: 
Varsinaisen CSS-lähdekoodin osalta tietyn, pelkästään yhtä sivuston elementtiä koskevan 
visuaalisen valinnan toteuttamiseen lähdekoodin tasolla ei ole rajattomasti – tai välttämättä 
edes useampia – mahdollisuuksia. Kuitenkin laajemman kokonaisuuden visuaalisen ilmeen 
toteuttamista varten luotu ”järjestelmä” tai kehys voi nähdäkseni tarjota tekijälle niin paljon 
valinnanvapautta, että tekijällä voi hyvinkin olla mahdollisuus ulkoasun toteuttamiseen liit-
tyvien tietojenkäsittelyllisten ongelmien suhteen ”valitsemisen, yhdistämisen ja järjestämi-
sen kautta ilmaista luovuuttaan omaperäisellä tavalla ja päätyä lopputulokseen, joka muo-
dostaa henkisen luomuksen” 184, ja siksi yltää teostasoon myös irrallaan visuaalisesta il-
meestä, itsenäisenä kirjallisena teoksena. 
Katson siis, että yksittäisen verkkosivuston tai verkkosivustojen laatimiseen tarkoitetun ke-
hyksen lähdekoodi voi saada teossuojaa kirjallisena teoksena, jos vain omaperäisyyskriteeri 
                                                 
183 Ks. viittaukset luvun Taittoa koskevia tekijänoikeusneuvoston lausuntoja alla. 
184 Mylly 2016 s. 922 ja Myllyn viittaamat Infopaq-ratkaisun perustelukappaleet 
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yksittäistapauksessa täyttyy, eli jos se sisältää omaperäiseksi katsottavia ratkaisuja visuaali-
sen ilmeen laatimiseen liittyviin tietojenkäsittelyllisiin ongelmiin. Kehyksen tai sivuston 
osien tekijänoikeussuojan osalta viittaan edellä käsiteltyihin Infopaq-tapauksesta ilmeneviin 
kriteereihin, joilla teoksen osan teossuojaa tulisi arvioida. Osien tulisi tekijänoikeussuojaa 
saadakseen ilmentää tekijän omaperäisiä ratkaisuita.  
Yksittäisen sivustolla käytettävän elementin – vaikkapa valikon tai painonapin –  saamaan 
tekijänoikeussuojaan suhtaudun sen sijaan kaiken kaikkiaan pidättyvästi. Yksittäisen ele-
mentin visuaaliseen toteutukseen ei HTML- ja CSS-lähdekoodin puolesta yleensä ole erityi-
sen laajalti erilaisia muotoilukeinoja185, ja yksittäisen elementin visuaalisen ilmeen toteutta-
minen ei siksi välttämättä tarjoa mahdollisuutta suojan edellyttämään omaperäisyyteen 
(edes) visuaalisen ilmeen suhteen. Toisaalta varsinkaan tietyn visuaalisen ilmeen toteutta-
miseen ei ole pelkän yksittäisen elementin osalta sillä tavoin erilaisia vaihtoehtoja lähdekoo-
din tasolla, että itse lähdekoodi osoittaisi omaperäisyyttä kyseisen visuaalisen ilmeen toteu-
tuksen suhteen. HTML- ja CSS-lähdekoodi voi siis nähdäkseni muodostaa omaperäisen kir-
jallisen teoksen pääsääntöisesti vain laajemman kokonaisuuden osalta. 
4.4 Suomessa käytettyjen omaperäisyyden apukriteerien kritiikkiä 
Kävin tutkielmaani varten läpi kaikki löytämäni julkaistut tekijänoikeusneuvoston lausun-
not, joissa oli käsitelty tekijänoikeutta verkkosivustoon. Lausuntoja yhdisti ainakin kolme 
asiaa: Ensinnäkin niissä kaikissa on arvioitu verkkosivustoja niiden ulkoasun tai sisällön pe-
rusteella. Toiseksi yhdessäkään lausunnossa verkkosivustoa tai siihen sisältyvää sivua ei ole 
pidetty siinä määrin omaperäisenä, että sivusto tai yksittäinen sivu kokonaisuutena186 olisi 
saanut suojaa. Kolmanneksi yhdessäkään lausunnossa ei ole arvioitu lähdekoodin luonnetta 
tai merkitystä tekijänoikeussuoja ylittymisen kannalta.  
Julkaistuista kolmesta lausunnosta nostan esiin kaksi arviointikriteeriä, jotka on tuotu esiin, 
kun sivustoja ei ole katsottu tekijänoikeussuojaa saavaksi teokseksi:  
1. Teoskynnyksen katsotaan yleensä ylittyvän, jos voidaan olettaa, että kukaan muu ei 
olisi vastaavaan työhön ryhtyessään päätynyt samanlaiseen lopputulokseen. 
                                                 
185 Toinen asia on se, että esimerkiksi painonappina voidaan käyttää kuvatiedostoa, jonka luominen tarjoaa 
aivan erilaiset mahdollisuudet graafiseen suunnitteluun. Tällaista elementtiä voitaneen kuitenkin yleensä ar-
vioida graafisena teoksena ilman, että kysymystä joudutaan yhdistämään kysymykseen lähdekoodin omape-
räisyydestä. 
186 Lausunnoissa on toki tuotu esiin, että sivustoilla käytetyt kuvat yleensä nauttivat vähintäänkin lähioikeus-
suojaa, ja sivustoilla käytettyjen tekstien on saatettu arvioida ylittävän teoskynnyksen.  
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2. Arvioitu sivusto muistuttaa muita internetissä olevia sivustoja. 
Ensimmäinen kriteeri mainitaan kaikissa kolmessa lausunnossa esiteltäessä tekijänoikeus-
suojan saamisen yleisiä edellytyksiä. Toinen kriteeri mainitaan läpi käymistäni lausunnoista 
kahdessa:  
”[Myös] sivuston rakenne on tavanomainen, sillä se muistuttaa muita internetsivustoja.” 187 
”Tekijänoikeusneuvoston käsityksen mukaan sivuston visuaalinen ilme sellaisena kuin se on 
esitetty esitutkintapöytäkirjan sivuilla 74–79 ei ole omaperäinen muihin internetsivustoihin 
verrattuna.” 188  
Vanhimmassa lausunnossa sen sijaan todetaan, että ”[T]ekijänoikeusneuvosto katsoo, että 
yksittäiset BB:n Oy:n www-sivut tai BB Oy:n www-sivut kokonaisuudessaan eivät ilmennä 
sellaista itsenäisyyttä ja omaperäisyyttä, että ne olisivat TekijäL 1 §:n nojalla tekijänoikeus-
suojaa saavia teoksia.” 189 
Ensimmäisen kohdan tyyppistä arviointitapaa on käytetty myös taiton tekijänoikeussuojaa 
arvioitaessa: ”Neuvosto on todennut lausunnossaan, että tekijänoikeussuojan kannalta on-
gelmallisia ovat erilaiset asetelmat, sommitelmat ja layoutit. Laki ei sulje niitä suojan ulko-
puolelle, mutta käytännössä ne eivät kuitenkaan yleensä saa suojaa, koska ne harvoin ilmen-
tävät sellaista persoonallista luomistyötä, etteikö joku muu saattaisi päätyä samanlaiseen 
asetelmaan.” 190  
Kuten toin jo aiemmin191 esiin, ensimmäinen näistä kahdesta kriteeristä mainitaan tyypilli-
sesti myös suomalaisessa tekijänoikeudellisessa kirjallisuudessa teoskynnyksen ylittymis-
kriteerinä. Tekijänoikeussuojan saamisen perusedellytyshän on teoksen omaperäinen ja it-
senäinen luonne. Omaperäisyyden ja itsenäisyyden apukriteerinä on usein käytetty juuri 
näissäkin lausunnoissa siteerattua hahmotustapaa, jonka mukaan teos on omaperäinen, jos 
kukaan muu ei päätyisi samanlaiseen lopputulokseen samaan työhön ryhtyessään. Oeschin 
mukaan samanlaista apukriteeriä on käytetty myös norjalaisessa kirjallisuudessa karttojen 
omaperäisyyden arvioinnissa. 192 
                                                 
187 TN 2010:8 s. 7 
188 TN 2010:3 s. 7 
189 TN 2002:17 s. 9 
190 TN 1995:8 s. 5–6  
191 Ks. otsikon Verkkosivustoja koskevat tekijänoikeusneuvoston lausunnot alla lähdeviitteineen 
192 Ks. Oesch 2013 s. 396 ja siinä viittaus Taubøll, Steinar, Kan geografisk informasjon vernes av 
opphavsrett? NIR 2006 s. 336–346. Oesch viittaa suomalaiseen kirjallisuuteen ja katsoo käsityksen vastaavan 
pitkälle kotimaisia periaatteitamme. 
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Toista lausunnoista esiin nostamaani kriteeriä, ”arvioitu sivusto muistuttaa muita internetissä 
olevia sivustoja”, voinee ajatella yllä mainitun apukriteerin apukriteerinä tai variaationa: jos 
omaperäisen sivuston tapauksessa kukaan muu ei päätyisi samaan työhön ryhtyessään itse-
näisesti samankaltaiseen lopputulokseen, täytyy internetistä löytyvien samankaltaisten si-
vustojen osoittaa, että sivusto ei voi olla (riittävän) omaperäinen; muuthan ovat päätyneet 
samankaltaiseen lopputulokseen.  
Tällaista omaperäisyyden apukriteeriä on myös kritisoitu kirjallisuudessa: vaikka periaat-
teessa myönnetään, että useammat tekijät saattaisivat luoda itsenäisesti samanlaiset teokset, 
jotka kaikki saisivat suojaa, edellytetään suojaa saavalta teokselta kuitenkin jotain sellaista 
ainutlaatuisuutta, etteivät useat tekijät päätyisi toisistaan riippumatta samanlaiseen lopputu-
lokseen. 193 Haarmannin mukaan määritelmä on peräisin Saksasta, Max Kummerilta. 194 
Omaperäisyyden vaatimus ymmärretään tällaisessa katsantokannassa tilastollisena ainutker-
taisuutena. 195 Kuitenkin Haarmann katsoo, että toisin kuin patenttioikeudessa, tekijänoikeu-
den osalta ei edellytetä teoksen objektiivista uutuudellisuutta, vaan subjektiivinen uutuus on 
riittävää: teoksen tulee olla uusi tekijälleen, eikä kopioitu toisesta teoksesta. 196 Haarmannin 
mukaan Saksassa ajattelutapaa on kritisoitu esimerkiksi toteamalla, että tilastollista ainut-
kertaisuutta voidaan synnyttää myös ilman luovaa toimintaa, esimerkiksi roiskuttamalla vä-
riä. 197 
Jatkan kritiikkiä käyttämällä esimerkkinä äärimmilleen yksinkertaistettua verkkosivua, joka 
koostuu pelkästään yksivärisestä taustasta ja tekstistä: Verkkosivuilla käytössä olevat värit 
voidaan ilmaista komponenttien avulla. Kukin väri koostuu kolmesta komponentista: punai-
sen, vihreän ja sinisen määrästä. Kunkin kolmen värikomponentin määrä voi saada arvon 
välillä 0 – 255. Mahdollisia värejä on näin ollen 256*256*256 eli 16 777 216 kappaletta. 
Sivun taustaväriksi on siis mahdollista valita jokin 16 777 216 eri väristä, ja kutakin tausta-
väriä kohden sivulla olevan tekstin fontille on valittavissa jokin jäljellä olevista 16 777 215 
                                                 
193 Mylly 2016 s. 910 –911  
194 Haarmann 2005 s. 63 
195 Haarmann 2005 s. 63 
196 Haarmann 2005 s. 64 
197 Haarmann 2005 s. 64, Haarmann viittaa Gerhard Schrickerin teokseen Urheberrecht. Kommentar. Verlag 
c. H. Beck, München 1999, s. 64 
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eri väristä. 198 Jo pelkästään erilaisia taustavärin ja fontin yhdistelmiä on näin ollen 16 
777 216 * 16 777 215, yhteensä 281 474 959 933 440, eli yli 281 tuhatta miljardia.  
Erään arvion mukaan199 tätä huhtikuussa 2017 kirjoittaessani maailmassa on yli miljardi 
(1 173 336 060) verkkosivustoa. Vaikka maailman kaikkien verkkosivustojen visuaalinen 
ilme koostuisi pelkästään taustaväristä ja fontin väristä, ja jokaisella uudella sivustolla käy-
tettäisiin uutta väriyhdistelmää, olisi teoreettisesti200 mahdollisista tilastollisesti yksilölli-
sistä ulkoasuvaihtoehdoista käytetty vasta noin 0,000417 %. Kun mahdollisten värien mää-
rän vielä yhdistää kaikkien muiden verkkosivujen visuaalista ilmettä koskevien valinnan-
mahdollisuuksien määrään, syntyy laskennallisesti huikea määrä mahdollisia vaihtoehtoja 
ulkoasun toteutukselle. Onkin syytä kysyä, että kun todetaan omaperäisyysvaatimuksen tai 
teoskynnyksen osalta, että tuotos on omaperäinen, koska kukaan muu ei samaan työhön ryh-
tyessään päätyisi samanlaiseen ratkaisuun, tai että se ei ole omaperäinen, koska se muistuttaa 
muita saman tyyppisiä tuotoksia, mitä tällä oikeastaan tarkoitetaan?  
Jos samanlaisuudella ja erilaisuudella viitattaisiin tilastolliseen yksilöllisyyteen, olisi aivan 
mahdollista, että jokainen esimerkkinä käyttämääni äärimmilleen yksinkertaistettua verkko-
sivuakin laativa tekijä päätyisi tilastollisesti ottaen yksilölliseen lopputulokseen, ja kaikkia 
sivustoja olisi siksi pidettävä omaperäisinä. Voisi tietysti olla, että monet sivut koostuisivat 
mustasta tekstistä ja valkoisesta taustasta, ja vasta tästä standardista poikkeaminen tai vielä 
käyttämättömän väriyhdistelmän käyttäminen tekisi sivustosta omaperäisen. Tämä on tie-
tysti äärimmäinen karikatyyri kritisoimastani apukriteeristä. Tällaisessa tilastollisessa arvi-
oinnissa ei liene yleensä mitään mieltä teostasoarvioinnin kannalta, vaan fraasilla ”kukaan 
muu ei päätyisi…” viitattaneen siihen, että samaan työhön ryhtyvät tekijät eivät päätyisi ”sa-
muusvaikutelman tuottavaan” (tai kokonaisuutena arvioiden samanlaiseen) visuaalisen rat-
kaisuun.  
Jos arvioidaan kokonaisvaikutelmaa, fraasin viittaama tekijöiden hypoteettisten ratkaisuiden 
samuusvaikutelman vertailu kuitenkin edellyttää, että on käsitys mittakaavasta tai abstrak-
tiotasosta, jolla tuotosta arvioidaan. Mittakaavalla tai abstraktiotasolla en viittaa siihen, ar-
                                                 
198 Jätän fontin värivaihtoehdoista pois kulloisenkin taustavärin, koska taustan kanssa samanvärinen teksti ei 
edes periaatteessa olisi erotettavissa taustasta 
199 http://www.internetlivestats.com/total-number-of-websites/  
200 Teksti ei erottuisi kovin lähellä tekstin väriä olevasta taustaväristä, joten osa vaihtoehdoista olisi todelli-
suudessa huonoja tai käyttökelvottomia tähän tarkoitukseen. 
55 
 
vioidaanko koko tuotosta vai jotain sen osaa, vaan siihen, kuinka hienojakoisella tai abstrak-
tilla tasolla erilaisuutta arvioidaan. Vaikka arvioitaisiin tuotosta kokonaisuudessaan, voidaan 
sitä tarkastella erilaisilla abstraktiotasoilla tai mittakaavoilla. Ylimmillä abstraktiotasoilla 
teoksella on yleisvaikutelma: verkkosivu on ilmavan näköinen tai vaalea; siitä hieman konk-
reettisemmin visuaalinen ilme koostuu bolognanpunaisesta ja valkoisesta värimaailmasta, 
jota valkoinen hallitsee, ja asettelu perustuu kolmeen palstaan, joista keskimmäinen on muita 
leveämpi ja joilla on mustaa ja harmaata tekstiä; tästä voidaan edelleen edetä tarkempaan 
sivun elementtien ulkoasun ja asemoinnin kuvailuun, ja siitä edelleen tarkempaan ja hieno-
jakoisempaan. Alimmalla tasolla kuvattaisiin tuotosta mahdollisimman eksaktisti vaikkapa 
pikselien tai lähdekoodin merkkien tai bittien tasolla.  
Jos tarkastelutasoksi valitaan hyvin matalan tason toteutus kaikkine yksityiskohtineen, lähes 
kaikki verkkosivustot ovat ainutlaatuisia ja siksi omaperäisiä (tai vaihtoehtoisesti kopioituja 
toisesta teoksesta), koska kukaan tuskin päätyisi täsmälleen samanlaiseen lopputulokseen 
pikselin tai bitin tasolla.  Jos tarkastelutasoksi sen sijaan valitaan hyvin korkean tason koko-
naisuus, suuri osa verkkosivustoista alkaa olla kokonaisuutena arvioituna samanlaisia. Mie-
likuvatasolla voisi ajatella tarkastelevansa arvioinnin kohdetta mikroskoopilla tai kävele-
vänsä katsomaan sitä sadan metrin päästä. Näin ollen ei nähdäkseni ole kovin hedelmällistä 
teostasoratkaisun perusteluna todeta myöskään, että teoskynnys ylittyy, jos kukaan muu ei 
päätyisi kokonaisuutena arvioiden samaan lopputulokseen samaan työhön ryhtyessään, tai 
että tuotos muistuttaa kokonaisuutena arvioiden muita saman tyyppisiä tuotoksia, jollei 
myös määritellä, millä abstraktiotasolla tai missä mittakaavassa tuotosta arvioidaan; toisin 
sanoen: mitä erilaisuus (omaperäisyys) kyseisellä tasolla edellyttää.  
Omaperäisyyden arvioiminen ja perusteleminen kysymyksellä ”päätyisikö kukaan muu täl-
laiseen lopputulokseen samaan työhön ryhtyessään?” tuntuu mainion yleispätevältä ja intui-
tiiviselta apukriteeriltä. Ilman kriteerien tarkempaa etukäteistä määrittelyä fraasi on kuiten-
kin herkästi tyhjä: tuotos on omaperäinen, jos se on omaperäinen, ja perustelufraasi pitää 
aina paikkansa, koska sitä ei ole sidottu mihinkään tiettyyn vaatimustasoon. Jos arvioija 
katsoo, että teoksen tulee saada teossuojaa, hän vertaa sitä hypoteettiseen toiseen teokseen 
hienojakoisella tasolla todeten, ettei kukaan täsmälleen samaan tulokseen päätyisi. Jos ar-
vioija katsoo, että teoksen ei tule saada suojaa, hän vertaa sitä hypoteettiseen toiseen teok-
seen riittävän karkealla tasolla sulkeakseen omaperäisyyden pois. Toisin sanoen: jos tuotos 
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on omaperäinen, muut (jollain abstraktiotasolla arvioituna) eivät päätyisi samanlaiseen lop-
putulokseen, ja jos tuotos ei ole omaperäinen, muut (jollain abstraktiotasolla arvioituna) pää-
tyisivät, tai ovat jo päätyneet, samanlaiseen lopputulokseen. Ilman etukäteistä määrittelyä 
”jokin abstraktiotaso” asettuu teostasoarvion syntymisen jälkeen intuitiivisesti sellaiselle ta-
solle, että käytetty oikeusohje pitää vääjäämättä paikkansa. Konkreettinen punninta, jonka 
kautta teostasoratkaisuun yksittäistapauksessa on päädytty, jää tällöin piiloon fraasin taakse. 
4.5 Staattisen verkkosivuston omaperäisyyden arvioinnista 
Nähdäkseni kritisoimaani apukriteeriä läpinäkyvämpi ja paremmin EUT:n omaperäisyysar-
vioinnin kanssa yhteensopiva tapa verkkosivustojen omaperäisyyden arviointiin olisi pyrkiä 
erittelemään, missä määrin tekijällä on ylipäänsä ollut mahdollisuuksia henkiseen luomis-
työhön valintojen, järjestämisen, sijoittelun ja suunnittelun 201 kautta, ja tämän jälkeen pun-
nita, onko tekijä tätä kautta antanut henkisen luomistyön kautta lopputulokselle panoksen, 
joka on omaperäinen EUT:n käytännössä määritellyssä mielessä. 
Verkkosivuston ulkoasuun kuitenkin vaikuttavat myös sen sisällöstä ja käyttötarkoituksesta 
johtuvat – funktionaaliset – seikat, joiden osalta on syytä viitata edellä käsiteltyyn EUT:n 
BSA-tapaukseen, jossa käyttöliittymän osalta todettiin, että kun lopputulokseen on päädytty 
teknisen käyttötarkoituksen vuoksi tai kun taustalla olevan idean toteuttamiseen on hyvin 
rajallinen määrä tapoja, ei tekijän luovuudelle jää sijaa siinä määrin, että tekijänoikeussuojan 
edellyttämä omaperäisyysvaatimus täyttyisi. 202 Yhdysvaltalaisessa tekijänoikeusajattelussa 
rajallisten ilmaisutapojen on katsottu johtavan idean ja ilmaisun sekoittumiseen (merger-
doktriini), ja vastaavan tyyppinen ajatus on omaksuttu myös Suomessa jo 90-luvulla ainakin 
tietokoneohjelmien osalta. 203 Myös Haarmann on todennut, että käyttötaiteen puolella saat-
taa helposti syntyä samankaltaisia tuotoksia esimerkiksi tilanteissa, joissa funktionaaliset 
seikat ovat olennaisia lopputuloksen kannalta. 204  
Funktionaalisten tekijöiden vaikutuksesta teostasoarvioon esimerkiksi Haarmann on katso-
nut, että taideteollisuuden ja käyttötaiteen tuotteiden teoskynnys asettuu usein herkästi 
melko korkealle ja suoja-ala melko kapeaksi siitä johtuen, että niiden ilmiasun sanelevat 
ulkoiset seikat, mikä jättää tekijän luovuudelle vähemmän sijaa. Haarmann ottaa tältä osin 
                                                 
201 Ks. Mylly 2016 s. 926 ja edellä esimerkiksi otsikon  Graafisen käyttöliittymän suoja EUT:n BSA-ratkai-
sussa alla esitetty 
202 BSA kohdat 48–50 
203 KM 1987:8 s. 177 
204 Haarmann 2005 s. 64 
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vertailukohdaksi mallioikeudellisen suojan. 205 Toisaalta, erikoista kyllä, karttojen, selittä-
vien piirustusten, graafisesti ja plastillisesti muotoiltujen teosten kohdalla Haarmann on (yh-
deksän vuotta aikaisemmin julkaistussa teoksessaan) katsonut teoskynnyksen olevan muita 
teostyyppejä alempana, koska omaperäisyysedellytykselle on vähemmän sijaa esimerkiksi 
karttoja tehtäessä, kuin runoa kirjoitettaessa. 206 
4.5.1 Ulkoisten tekijöiden ja luovan panoksen erottelu 
Vaikutteita ulkoisten (funktionaalisten) tekijöiden ja luovan panoksen erotteluun olisi mah-
dollista hakea esimerkiksi abstraction-filtration-comparison -testistä. Testi on kehitetty yh-
dysvaltalaisessa oikeustapauksessa Computer Associates v. Altai207 tietokoneohjelmien sa-
mankaltaisuuden arviointiin väitetyn tekijänoikeusloukkauksen yhteydessä. 208 Myllyn mu-
kaan 
AFC-testin ensimmäisessä vaiheessa tietokoneohjelman objektikoodi käännetään askel as-
keleelta abstraktimmalle tasolle. Ylimmällä abstraktiotasolla tietokoneohjelmasta on jäljellä 
vain tietokoneohjelman yleinen tarkoitus. Tämän jälkeen tietokoneohjelmasta suodatetaan 
jokaisella abstraktiotasolla pois sellaiset osat, joille tekijänoikeussuojaa ei anneta. 209 
Objektikoodin kääntäminen ei ole verkkosivujen tapauksessa tarpeen, koska ne ovat jo läh-
dekoodia, eivät objektikoodia. Tietokoneohjelmia arvioitaessa joudutaan yleensä myös ky-
symään, mikä on suojaa saamatonta ideaa (esimerkiksi algoritmia tai käyttötarkoitusta), ja 
missä määrin ohjelmakoodi on sen omaperäistä ilmaisua. Staattisten verkkosivujen tapauk-
sessa ei olla tekemisissä algoritmien kanssa210 mutta jos lähdekoodia arvioidaan kirjallisena 
teoksena, tulee pystyä erottelemaan sen taustalla oleva idea ja omaperäinen lähdekoodin ta-
solla oleva toteutus. Taustalla oleva idea lähdekoodin tapauksessa voi olla lähdekoodilla ta-
voiteltu visuaalinen ilme tai tietojenkäsittelyllinen ongelma laajemman kokonaisuuden to-
teuttamisen suhteen. Visuaalisen ilmeen osalta taas sivuston elementtien käyttötarkoitus ja 
sivuston sisältö vaikuttavat ulkoasun luomiseen ulkoisina tekijöinä.  
                                                 
205 Haarmann 2014 s. 18–19  
206 Ks. Oesch 2013 s. 395–396 ja siinä viittaukset Haarmann 2005 s. 73, tekijänoikeusneuvoston lausunto TN 
1999:6 ja lausunnossa viittaus myös Haarmann, Tekijänoikeus, lähioikeudet ja oikeus valokuvaan, Helsinki 
1992, s. 62 
207 Ks. myös otsikon Staattisen verkkosivuston lähdekoodin omaperäisyysarviointi alla 
208 Välimäki 2009 s. 66 
209 Mylly 2005 s. 761 
210 Ks. kuitenkin JavaScriptin osalta lukuja Mitä dynaamiset verkkosivustot ovat ja JavaScriptiä sisältävän 
sivuston omaperäisyysarviointi 
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Visuaalisella tasolla ei nähdäkseni ole välttämättä tarpeen tutkia sivuston lähdekoodia, jollei 
sitä esimerkiksi käytetä indisiona kopioinnista. Verkkosivuston sisältö, käyttötapa ja sen laa-
timiseen käytetyt teknologiat tulisi kuitenkin huomioida: Jos visuaalinen ilme joltain osin 
johtuu suoraan sisällöstä tai käyttötarkoituksesta, ei tekijällä ole tältä osin ollut mahdolli-
suutta luovien ratkaisuiden tekemiseen. Vastaavasti jos jokin visuaalinen ratkaisu on tapa, 
jolla käytetyt kielet oletusarvoisesti jonkin sivuston elementin esittävät tai tietyn visuaalisen 
elementin luomiseen ylipäätään on hyvin rajallisesti vaihtoehtoja, ei visuaalinen ilme myös-
kään tältä osin ole tekijän luovuuden seurausta. Koska tällaisten ulkoisten seikkojen johdosta 
syntyneet ratkaisut eivät ole omaperäisiä, eivät ne saa tekijänoikeussuojaa, ja ovat tästä 
syystä myös kaikkien muiden tekijöiden käytössä. 
Kun tällaiset visuaalisen ilmeen kannalta ulkoiset tekijät suodatetaan pois, jää se kenttä, jolla 
tekijän on mahdollista käyttää henkistä luomistyötään, luoda omaperäisiä ratkaisuja. Jos lop-
putulos on tältä osin tekijän valintojen, järjestämisen, sijoittelun ja suunnittelun johdosta 
siinä mielessä omaperäinen, että se on tekijänsä henkinen luomus, sen tulee nähdäkseni 
saada tekijänoikeussuojaa. 211 Vastaavanlainen ajatus on esiintynyt myös esimerkiksi kart-
tojen tekijänoikeudellisessa arvioinnissa, jossa kartta on voitu katsoa graafisen muotoilun ja 
värityksen sekä kartassa käytettyjen perustietojen valinnan kautta omaperäisyysvaatimuksen 
täyttäväksi teokseksi. 212 
Toki, jos sivusto on visuaaliselta ilmeeltään hyvin yksinkertainen ja tavanomainen, ei sen 
jääminen teostason alapuolelle välttämättä edellytä erityisempää analyysiä siitä, miten si-
vusto on rakennettu. Tavanomaiset ratkaisut voivat monesti olla tavanomaisia juuri siksi, 
että ne eivät ole edellyttäneet enempää harkintaa ja luovuutta, vaan ne ovat syntyneet käy-
tettyjen kielten suoraan tarjoamista ratkaisuista. Edelleen tekijänoikeussuoja on ilmaisun 
muodon suojaa, eikä suojaa saa teoksen taustalla oleva idea tai ajatusprosessi sinänsä. Jos 
visuaalinen ilme ei kerta kaikkiaan ole omaperäinen, visuaalinen ilme ei teostasoon voi yltää. 
Lisäksi käytännön tapauksessa merkitystä on tietysti myös tiedolla ja argumentaatiolla, joka 
on teostasoratkaisua tehtäessä käytössä. Jos esimerkiksi dispositiivisen riita-asian osapuoli 
katsoo, että sivuston rakentamiseen ja käytettyyn teknologiaan liittyvät seikat tukevat hänen 
                                                 
211 Vrt. BSA kohdat 45–50 ja Infopaq kohdat 33–37  
212 Ks. Johtopäätöksen osalta Oesch 2013 s. 398. Ks. myös  Oesch 2013 s. 396 ja lähdeviittaukset siinä. Van-
hin Oeschin viittaama teos on Åke Lögdbergin saksankielinen teos vuodelta 1977, jossa Lögdberg on Oe-
schin mukaan kiinnittänyt huomiota valintaan ja karttalementtien yhdistelyyn. Kovin uudesta tai pelkästään 
tietokoneohjelmien tai EUT:n ratkaisuiden myötä heränneestä ajattelutavasta ei siis ole kysymys. 
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kantaansa, tulee osapuolen itsensä tuoda tällaiset näkökohdat esiin, koska muuten riskinä on, 
että ne jäävät asian käsittelyn ulkopuolelle. 213 
Jos sivuston visuaalisen ilmeen katsotaan saavan tekijänoikeussuojaa, ei välttämättä ole enää 
relevanttia kysyä, saisiko myös lähdekoodi kirjallisena teoksena suojaa. Visuaalisen ilmeen 
kopioinut voisi tietysti pyrkiä käyttämään lähdekoodien erilaisuutta näyttönä siitä, ettei ky-
seessä ole kopio, vaan itsenäisesti luotu teos, joka sattuu näyttämään samalta. Edelleen jou-
duttaisiin kysymään, onko ulkoasun kopioiminen teoksen kopiointia, jos ulkoasun synnyt-
tävä lähdekoodi on luotu itsenäisesti samanlaisen ulkoasun saavuttamiseksi. Tältä osin viit-
taan teosten ”samuusvaikutelman” arviointiin toisaalta tekijänoikeuden loukkaustapauk-
sessa ja toisaalta silloin, kun teos muunnetaan teoslajista toiseen. Jos teoksen kopio tai muun-
nos antaa riittävän samuusvaikutelman, on tekijänoikeutta loukattu, vaikkei kopio olisi 
identtinen tai jopa vaikka se olisi eri teoslajissa. 214 Jos visuaalinen ilme siis saa suojaa teok-
sena, ei ilmeen kopioiminen nähdäkseni edes uuden lähdekoodin kirjoittamalla ole sallit-
tua. 215 
Lähdekoodin tasolla taas idean ja ilmaisun välinen raja siirtyy tavallaan askelta alemmalle 
tasolle kokonaisuudessa. Jos visuaaliset ilmeet olisivat erilaisia, mutta lähdekoodista olisi 
kopioitu osia216, jouduttaisiin kysymään, mikä on lähdekoodin osalta suojaamatonta ideaa ja 
miltä osin lähdekoodi on omaperäinen siksi teossuojaa saava. Lähdekoodista tulisi tällöin 
suodattaa ne osat, jotka johtuvat käyttötarkoituksesta, ideasta ja ulkoisista vaatimuksista. Jos 
lähdekoodin tarkoituksena on esimerkiksi luoda jollekin sivun elementille visuaalinen ilme, 
tulee kysyä, onko kyseinen visuaalinen ratkaisu mahdollista ilmaista lähdekoodin tasolla 
omaperäisesti, tarjoaako lähdekoodi erilaisia mahdollisuuksia kyseisen ratkaisun toteuttami-
seen siinä määrin, että tekijä voi lähdekoodia luodessaan päätyä omaperäiseen ratkaisuun. 
Yksittäisten elementtien HTML- ja CSS-koodin toteutuksen tasolla tähän päädyttäisiin näh-
däkseni vastaamaan järjestäen kielteisesti. Laajempi kokonaisuus sen sijaan saattaisi rat-
kaista jonkin sivuston laatimiseen liittyvän tietojenkäsittelyllisen ongelman siten, että se 
olisi valintojen, järjestämisen, sijoittelun ja suunnittelun johdosta siinä mielessä omaperäi-
                                                 
213 Väittämistaakasta esimerkiksi Jokela 2015 s. 519 
214 Haarmann 2014 s. 77–78  
215 Teoslajihan ei tällöin sinänsä muuttuisi, teos olisi edelleen visuaalinen ilme, joka olisi mahdollista toteut-
taa erilaisilla tavoilla. 
216 Jos lähdekoodi kopioitaisiin kokonaisuudessaan ja lähdekoodin URI-viittaukset korjattaisiin uuden sivus-
ton osoiteavaruutta vastaavaksi, visuaalinen ilme ei muuttuisi, vaan sivusto näyttäisi sisältöä myöten samalta. 
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nen, että se on tekijänsä henkinen luomus. Ehkä vielä tyypillisemmin lähdekoodin teoskyn-
nys saattaisi ylittyä, kun sivustolla käytetään JavaScriptiä. Palaan JavaScriptin käyttöön 
vielä seuraavassa luvussa. 
4.5.2 Vaadittavan omaperäisyyden taso 
Aiemmin esitetyn apukriteerin kritiikin voisi nähdä kritiikkinä käsittelemissäni tekijänoi-
keusneuvoston lausunnoissa käytettyä perustelutapaa kohtaan. En ole kuitenkaan tarkoitta-
nut suunnata kritiikkiä niihin, vaan yleisemmin suomalaisessa tekijänoikeusdoktriinissa käy-
tettyyn apukriteeriin. Tekijänoikeusneuvoston lausunnoissahan arvioitavana ovat olleet vain 
mustavalkoiset paperitulosteet sivujen kuvakaappauksista, joten kovin syväluotaavaan ana-
lyysiin tekijän käytössä olleista omaperäisyyden edellytyksistä neuvosto ei ymmärrettävästi 
ole voinut ryhtyä, vaan lausuntojen on täytynyt perustua lähinnä kuvakaappauksien anta-
maan yleisvaikutelmaan. Tutkielmassani käsittelemääni EUT:n ratkaisukäytäntöä ei myös-
kään ole ollut olemassa neuvoston antaessa lausuntojaan, pois lukien Infopaq-ratkaisu, joka 
on annettu 16.7.2009, eli suhteellisen hiljattain ennen neuvoston lausuntoja TN 2010:8, joka 
on annettu 15.6.2010 ja TN 2010:3, joka on annettu 26.4.2010. 
Edelleen edellä esittämäni ulkoisten tekijöiden suodattaminen pois omaperäisyysarvioinnin 
”tieltä” ei ratkaise tai poista omaperäisyysarvioinnin (tai suomalaisittain teostaso- tai teos-
kynnysarvioinnin) ydinkysymystä: onko jokin konkreettinen tuotos riittävän omaperäinen 
suojaa saadakseen? Tämän kysymyksen arviointiinhan kritisoimani apukriteeri ”kukaan 
muu ei samaan työhön ryhtyessään…” pyrkii tarjoamaan nyrkkisäännön. Käytettiinpä arvi-
oinnissa kyseistä apukriteeriä tai ei, johonkin kohtaan riittävän omaperäisyyden raja täytyy 
konkreettisessa arviointitapauksessa vetää. 
Tältä osin viittaan jälleen EUT:n oikeuskäytännössä esitettyyn ja ohjelmistodirektiivissäkin 
käytettyyn muotoiluun: teoksia suojataan tekijänoikeudella ainoastaan, jos ne ovat omape-
räisiä siinä merkityksessä, että ne ovat tekijänsä henkisiä luomuksia. 217 Nähdäkseni EUT:n 
ratkaisuissa omaksuttu kanta ei anna tukea kovin erilaiselle teostasovaatimukselle eri teos-
lajien osalta, vaan pikemminkin eri teoslajien omaperäisyyskriteerin tulisi lähentyä toisiaan, 
ja yhteistä omaperäisyyskriteeriä tulisi soveltaa myös verkkosivustoihin. Esimerkiksi kirjal-
                                                 
217 Ks. lukua Infopaq omaperäisyysvaatimuksen harmonisoijana Euroopassa ja siinä lähdeviittaus Infopaq, 
kohdat 35–36  
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listen teosten osalta teoskynnyksen on Suomessa katsottu perinteisesti olevan varsin mata-
lalla 218, eikä erityisen korkeaan teoskynnykseen verkkosivustojenkaan osalta pitäisi olla pe-
rusteita.  
Väitettä teoslajien omaperäisyyskriteerin lähentymistarpeesta eri teoslajien osalta perustelen 
ennen kaikkea Infopaq-ratkaisussa omaksutulla kannalla, jonka mukaan omaperäisyysvaati-
mus kaikkien Infosoc-direktiivin tarkoittamien teosten osalta perustuu samoihin periaattei-
siin kuin mm. ohjelmistodirektiivissä on omaksuttu. 219 Edelleen myös EUT:n BSA-tapauk-
sessa tietokoneohjelman graafisen käyttöliittymän omaperäisyyttä on arvioitu saman oma-
peräisyyskriteerin avulla. BSA-tapauksessa tämä tuomioistuimen ottama kanta liittyy tuo-
mioistuimen tekemään omaperäisyysarviointiin, jonka tuomioistuin suorittaa todettuaan, 
että käyttöliittymä ei ole tietokoneohjelma, mutta sitä voidaan arvioida teoksena Infosoc-
direktiivin valossa. Tämän oikeusohjeen voi siksi katsoa olevan osa Infopaq-ratkaisusta al-
kanutta omaperäisyysvaatimuksen yleistä EU:n laajuista harmonisointia, eikä sen soveltu-
minen siksi nähdäkseni rajoitu pelkästään tietokoneohjelmien rajapintoihin, vaan se on osa 
omaperäisyysvaatimuksen arviointia ainakin kaikkien sellaisten Infosoc-direktiivin tarkoit-
tamien teosten kohdalla, joissa taustalla oleva idea tai tekniset vaatimukset rajoittavat toteut-
tamistapoja ja sitä kautta tekijän luovuutta. Lähtökohdat verkkosivuston luomisessa muis-
tuttavat tältä osin graafisen käyttöliittymän luomisen taustalla vaikuttavia lähtökohtia.  
Ohjelmistodirektiivillä on ollut (silloisen) Euroopan yhteisöjen komission seurantaraportin 
perusteella tarkoitus alentaa tietokoneohjelmien teoskynnystä mannermaisen droit d’auteur 
-tekijänoikeusperinteen maissa, erityisesti Saksassa, ja nostaa Yhdistyneessä kuningaskun-
nassa ja Irlannissa. 220 Ohjelmistodirektiivin johdanto-osan 8 kohdan sisällyttämisellä direk-
tiiviehdotukseen on toisaalta Rosatin mukaan ollut tarkoitus sulkea pois saksalaisessa Inkas-
soprogram-tapauksessa vuonna 1985 omaksuttu linja, jonka mukaan omaperäisyys tietoko-
neohjelman osalta edellytti, että se osoitti luovuutta, joka ylitti tietokoneohjelmissa tyypilli-
sesti ilmenevän luovuuden. 221 Edelleen kun Infosoc-direktiivin tarkoituksena on ollut yh-
denmukaistaa tekijänoikeuden oikeudelliset puitteet, ja kun direktiivi perustuu teoksen oma-
peräisyysvaatimuksen osalta samalle periaatteelle kuin muun muassa ohjelmistodirektiivi 
                                                 
218 Ks. kirjallisten teosten perinteisesti matalasta teostasosta esim. Harenko, et al. 2016 s. 18 
219 Ks. edellä Infopaq-ratkaisua käsittelevä luku ja siinä viittaus Infopaq kohdat 35–36 
220 Rosati 2013 s. 64–65, Mylly 2016 s. 914, Ohjelmistodirektiivin seurantaraportti 2000 s. 6 
221 Rosati 2013 s. 64 ja siinä viittaus myös Trevor Cookin teokseen 
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perustuu, omaperäisyyskriteeri ei voine tarkoittaa verkkosivustojenkaan osalta mitään aivan 
poikkeuksellista ja harvinaista omalaatuisuutta tai varsinkaan tilastollista ainutkertaisuutta. 
Myllyn mukaan esimerkiksi Saksassa on jouduttu alentamaan kansallista, korkeaa tietoko-
neohjelmia ja käyttötaidetta koskevaa teostasovaatimusta EUT:n ratkaisukäytännön 
vuoksi. 222 Myllyn mukaan myös Suomessa tulisi välttää vahvan persoonallisen leiman vaa-
timista suojan edellytyksenä, ja erityisesti edellä esiin tuotu apukriteeri, jonka mukaan ke-
nenkään muun ei tulisi päätyä samaan lopputulokseen, näyttäytyy ongelmallisena EUT:n 
ratkaisukäytännön ja omaperäisyyttä harmonisoivien direktiivien valossa. 223 Haarmann sen 
sijaan on esittänyt, että on epäselvää, tulisiko pohjoismaisen teoskynnyksen madaltua, mutta 
on oletettavissa, ettei EUT:n tähänastinen käytäntö muuttaisi sanottavasti suomalaista (tai 
pohjoismaista) käytäntöä ratkaisuiden väljien omaperäisyyskriteerien vuoksi. 224 Itse kallis-
tun Myllyn näkemyksen kannalle varsinkin siltä osin, ettei Suomessa käytetty apukriteeri 
välttämättä edistä EUT:n omaksuman ohjelmistodirektiivissäkin käytetyn omaperäisyysvaa-
timuksen mukaisten ratkaisujen syntymistä. 225 
Omaperäisyysarviointia tehtäessä muihin verkkosivustoihin vertailu voisi olla kuitenkin re-
levanttia muilla perusteilla: verkkosivustoilla saatetaan käyttää tietynlaisia ratkaisuja, koska 
niihin päädytään teknisen käyttötarkoituksen vuoksi tai suorastaan käytetyn teknologian 
”pakottamana”, kun ratkaisu on ainoa mahdollinen tai käytännöllinen vaihtoehto. Toisaalta 
hyväksi todetut ratkaisut vakiintuvat yleisesti käyttöön, niistä tulee jossain määrin de facto -
standardeja, kun luovuutta rajoittavat käytetyn teknologian tarjoamat vaihtoehdot. Edelleen, 
kun arvioidaan konkreettisia teoksia sen selvittämiseksi, onko tekijänoikeusloukkausta ta-
pahtunut, käytetään arvioinnissa myös saman tyyppistä kysymyksenasettelua. Haarmann 
viittaa tuotosten vertailemisen osalta kokemussääntöön, jonka mukaan ”tuotetta, joka on hy-
vin paljon aikaisemman kaltainen myös yksityiskohdiltaan, ei ole voitu luoda esikuvaa tun-
tematta”. 226 Yksityiskohdiltaan samanlainen tuotos on siis kokemusperäisesti yleensä vel-
kaa aiemmin luodulle esikuvalle. Kun teoksia vertaillaan tällaisessa tarkoituksessa, ei ole 
kuitenkaan kysymys omaperäisyysarvioinnin apukriteeristä hypoteettisen ainutlaatuisuuden 
                                                 
222 Vrt. Mylly 2016 s. 913 saksalaisen tietokoneohjelmia ja käyttötaidetta koskeneen kansallisen teostasovaa-
timuksen aleneminen EUT:n ratkaisukäytännöstä johtuvat yhtenäisen teostasovaatimuksen vuoksi 
223 Mylly 2016 s. 929 
224 Haarmann 2014 s. 55–56, Ks. myös viittaus Haarmannin näkemykseen Mylly 2016 s. 929   
225 Ks. laajemmin tietokoneohjelmia koskevien ratkaisujen yhteensopivuudesta ohjelmistodirektiivin omape-
räisyysvaatimuksen kanssa Mylly 2016 s. 915–919  
226 Haarmann 2005 s. 64 
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arvioinnin kautta, vaan konkreettisten teosten vertailusta, joka on tarpeen tekijänoikeuden 
loukkauksen arvioinnin osalta. 
4.5.3 Muuttuuko vaadittavan omaperäisyyden taso Suomessa 
Suomalaista käytäntöä verkkosivustojen omaperäisyysarvioinnin osalta edustavat lähinnä 
aiemmin käsittelemäni tekijänoikeusneuvoston lausunnot. Yhden lausunnon ( TN 2010:3) 
osalta lausunnon perusteluita on käytetty myös hovioikeuden tuomion perusteluina, minkä 
johdosta perusteluiden voi katsoa saavan myös heikosti velvoittavan oikeuslähteen aseman. 
Koska tapauksessa tekijänoikeusrikoksen on katsottu täyttyvän sivustolla olleiden tekstien 
kopioimisen kautta, ei hovioikeuden ratkaisussa ole kiinnitetty verkkosivuston visuaalisen 
ilmeen tekijänoikeussuojaan enemmälti huomiota. Hovioikeuden ratkaisussa on kuitenkin 
siteerattu tekijänoikeusneuvoston ratkaisua myös siltä osin, kuin siinä on todettu sivuston 
visuaalisen ilmeen jäävän teostason alapuolelle. 
Koska kaikki kolme julkaistua tekijänoikeusneuvoston lausuntoa ovat käsitelleet graafisesti 
varsin yksinkertaisia sivustoja ja arviointi on perustunut mustavalkoisiin kuvakaappauksiin, 
on teoskynnyksen tasosta tai mahdollisista muutoksista EUT:n käytännön perusteella vaikea 
lausua verkkosivustojen osalta mitään.  Lähdekoodia ei ole tuotu esiin kuin yhdessä ratkai-
sussa, ja siinäkin lähinnä hakijan indisiona siitä, että hänen laatimaansa sivua on luvatta 
muutettu. Lausunnoissa käsiteltyjen verkkosivustojen yksinkertaisuudesta johtuen ne saat-
taisivat jäädä teostason alapuolelle, vaikkei teostaso verkkosivustojen osalta olisikaan eri-
tyisen korkea. On myös syytä huomata, että vaikka verkkosivustojen teoskynnys olisi suh-
teellisen matala siltä osin kuin tekijällä on mahdollisuus omaperäiseen ilmaisuun, epäterve 
monopolisointi sulkeutuu kuitenkin lähtökohtaisesti tekijänoikeudessa pois idea–ilmaisu -
dikotomian kautta, mihin BSA-tapauksen valossa sisältyy myös edellä käsittelemäni ulkois-
ten tekijöiden rajaus tekijän omaperäisen ilmaisun alan ulkopuolelle. Tällöin teoskynnyk-
senkin ylittävän verkkosivustonkin suojan ala voi muodostua verrattain kapeaksi. 227  
Suojan alan sopiva laajuus onkin olennainen osa tekijänoikeusjärjestelmää. Teoksen saama 
hyvin laaja tai ajallisesti pitkä suoja supistaa muiden tekijöiden mahdollisuuksia uusien te-
osten luomiseen rajaamalla vapaasti käytettävissä olevan materiaalin laajuutta, mikä saattaa 
                                                 
227 Vrt. luvussa Verkkosivuston ulkoasun tekijänoikeudellisessa arvioinnissa käytettyjä kriteereitä viittaamani 
Haarmannin näkemys käyttötaiteen kapeasta suojan alasta. 
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johtaa teosten luomisen suurentuviin kustannuksiin, vähenevään määrään ja tuotannon kes-
kittymiseen suuren tekijänoikeusteollisuuden käsiin. 228 Varsinkin jos teoskynnys on matala, 
tulee suojan alan olla niin kapea, että myös uusien teosten luomiseen on insentiivi. Vastaa-
vasti BSA-tapauksessa on katsottu, että kun ideat ja ilmaisut sekoittuvat teoksen elemen-
teissä, elementit kuuluvat suojaamattomiin ideoihin ja jäävät vapaan käyttöoikeuden piiriin, 
jottei ideoita monopolisoitaisi. 229  
4.6 Dynaaminen verkkosivusto 
Olen edellä käsitellyt laajalti staattisia verkkosivustoja. Dynaamisia verkkosivustoja en kä-
sittele samassa laajuudessa, vaan ainoastaan nostan esiin joitain niihin liittyviä mielestäni 
mielenkiintoisia erityiskysymyksiä. Aloitan kertaamalla, miten käsitteet staattinen sivusto ja 
dynaaminen sivusto määrittelin, ja kuvailemalla dynaamisia sivustoja hieman laajemmin. 
Seuraavaksi käsittelen dynaamisten verkkosivujen teostason arviointiin liittyviä erityiskysy-
myksiä, ja viimeisenä kysymystä siitä, milloin dynaamista verkkosivustoa tulee pitää tieto-
koneohjelmana tekijänoikeudellisessa mielessä. 
4.6.1 Mitä dynaamiset verkkosivustot ovat 
Määrittelin luvussa Staattinen ja dynaaminen verkkosivusto, että tarkoitan tutkielmassani 
staattisella sivustolla sellaista sivustoa, joka koostuu staattisista dokumenteista ja tiedos-
toista. Luvussa Onko staattinen verkkosivusto tietokoneohjelma? kuvailin toisaalta, että 
staattiset sivustot eivät sisällä toiminnallisuutta tai eivät suorita toimintoja.  
Vaikka tekniseltä kannalta aiemmin esittämäni määritelmä onkin suhteellisen selkeä (palve-
lin palauttaa joko staattisia dokumentteja tai luo palautettavat dokumentit dynaamisesti), ei 
rajanveto yksittäisen sivuston luonteen osalta ole välttämättä lainkaan niin selkeä tai kaksi-
jakoinen. Perinteisetkin verkkosivustot, ts. sivustot, joiden sisältöön käyttäjän toiminta ei 
vaikuta, jaellaan nykyään usein dynaamisesti jonkin palvelinohjelmiston kautta. Sivustoilla 
on yleensä vähintään jonkinlainen hakutoiminto, ja tällaisen toiminnon toiminta edellyttää 
palvelinohjelmiston käyttämistä. Toisaalta sivustoja luodaan ja jaellaan erilaisten julkaisu- 
ja sisällönhallintajärjestelmien avulla. Näitä ovat esimerkiksi Helsingin yliopiston verkkosi-
                                                 
228 Ks. Mylly 2004 s. 6–9  
229 Ks. Mylly 2016 s. 923–924. Vastaavasti Harenko, et al. 2016 s. 17–18, joskin ilman viittausta BSA-ta-
paukseen. 
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vustolla (www.helsinki.fi) käytettävä Drupal, useiden oppilaitosten käyttämä Moodle, laa-
jalti erilaisilla sivustoilla käytetty WordPress230 ja niin edelleen. Tällaiset järjestelmät mah-
dollistavat sisällön tuotannon verkkoon ilman tarvetta uusien verkkosivujen (HTML-doku-
menttien jne.) manuaaliselle luomiselle, ja saattavat lisäksi tarjota luotaville sivustoille myös 
monenlaista toiminnallisuutta. 
Sisällöntuotantojärjestelmien osalta törmättäneen usein samaan tilanteeseen kuin kehysten-
kin osalta: valmiin verkkosivun tai sivuston ulkoasu saattaa joiltain osin perustua sisällön-
tuotantojärjestelmän tarjoamiin ratkaisuihin ja joiltain osin julkaisujärjestelmää käyttävän 
yksittäisen sivuston tekijän tekemiin ratkaisuihin. Tällöin sivuston visuaalista ilmettä voitai-
siin arvioida tietokoneohjelman avulla luotuna teoksena, jossa joko ohjelman tekijä, ohjel-
maa käyttänyt sivuston tekijä tai molemmat saattaisivat olla sivuston tekijänoikeudellisia 
tekijöitä, riippuen siitä, kuka tai ketkä ovat saaneet aikaan ne luovat elementit, joiden vuoksi 
sivustoa voidaan pitää teostasoon yltävänä teoksena. 231 
Toisaalta staattisestikin jaeltava HTML-tiedosto voi sisältää JavaScript-koodia tai viitata Ja-
vaScript-tiedostoihin. Tällainen verkkosivu voi sisältää toiminnallisuutta ja myös sen sisältö 
voi muuttua käyttäjän toimien mukaan; JavaScriptillä on nimittäin mahdollista muokata 
HTML-dokumentin sisältöä ja ulkoasua. Tällaiselle sivulle tehdyt muutokset eivät kuiten-
kaan vaikuta palvelimella olevan verkkosivun sisältöön eivätkä ole useampien käyttäjien 
käytettävissä. Jos sivu tallentaa tietoa ilman palvelinpään ohjelmistoa, tallennetut tiedot ovat 
ainoastaan käyttäjän paikallisella koneella. Käytännössä tällainen staattisesti jaeltavalle 
verkkosivulle rakennettu sovellus muistuttaisikin enemmän perinteistä työpöytäsovellusta: 
sitä voidaan jaella internetin kautta, mutta se toimii paikallisesti käyttäjän koneella. 
4.6.2 JavaScriptiä sisältävän sivuston omaperäisyysarviointi 
Käytännössä JavaScriptillä ilman palvelinpään ohjelmistoja luotuja sovelluksia ei liene juu-
rikaan käytössä. Sen sijaan paljon yleisempää on, että perinteisilläkin verkkosivuilla käyte-
tään JavaScriptiä osana sivuston ulkoasua toimintoja. JavaScriptillä on mahdollista luoda 
dynaamisesti käyttäjän toimiin reagoivia elementtejä, kuten käyttäjille näytettäviä ilmoituk-
                                                 
230 En tässä tarkoita blogien ja muiden sivujen tekemisen ja ylläpidon mahdollistavaa palvelua osoitteessa 
www.wordpress.com, vaan julkaisujärjestelmää yleisemmällä tasolla. Julkaisujärjestelmään voi tutustua lä-
hemmin osoitteessa www.wordpress.org.   
231 Ks. edellä otsikon Verkkosivustoja koskevat tekijänoikeusneuvoston lausunnot alla lähdeviittaus TN 
2002:17 s. 5 ja siellä komiteamietinnön Komiteanmietintö 1987:8 sivulle 66 
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sia, sivun vierittämiseen ja hiiren kursoriin reagoivia valikoita, painikkeita, navigaatiopalk-
keja, kuvaesityksiä ja muuta vastaavaa ja ne voivat myös toimia osana sivuston toimintoja 
yhdessä selainohjelmiston kanssa. Olen edellä staattisista sivustoista puhuessani sivuuttanut 
tarkoituksella JavaScriptin käyttämisen ulkoasun luomiseen. Laajennan seuraavassa vielä 
verkkosivuston visuaalisen ilmeen teostasoarvioinnista lausumaani JavaScriptin käytön 
osalta. Sen jälkeen esitän joitain hajahuomioita verkkosovellusten teostasoarvioinnista. 
Luvussa Yhteenvetona lähdekoodista kirjallisena teoksena suhtauduin epäilevästi siihen, 
että yksittäinen HTML- ja CSS-lähdekoodilla luotu verkkosivun elementti voisi saada teki-
jänoikeussuojaa visuaalisen ilmeen tai lähdekoodin ilmentämän omaperäisyyden perus-
teella, koska tekijän käytössä oleva vaihtoehdot ovat varsin rajallisia. JavaScriptin osalta 
tilanne on erilainen. JavaScriptillä on mahdollisuus ilmaista algoritmeja ja luoda periaat-
teessa mielivaltaisen kompleksisia visuaalisia ja toiminnallisia lopputuloksia. 232 Pidän aivan 
mahdollisena, että yksittäinenkin JavaScriptin avulla luotu sivustolla käytetty elementti voi 
yltää teostasoon, jos vain edellytykset omaperäisyyden suhteen konkreettisessa tapauksessa 
täyttyvät. JavaScriptin avulla luodun sivuston omaperäisyysarvioinnin osalta tyydyn viittaa-
maan aiemmin esittämääni: sivustoa voi nähdäkseni olla mahdollista arvioida visuaalisena 
(graafisena tai multimedia-) teoksena ja toisaalta lähdekoodia kirjallisena teoksena. Tekijän-
oikeussuojan perusteena oleva omaperäisyys voi ilmetä teoksessa niiltä osin, kuin ratkaisut 
eivät johdu suoraan käyttötarkoituksesta, käytetyistä teknologioista, taustalla olevasta algo-
ritmista tai yleisemmin taustalla olevasta ideasta.  
Idean ja ilmaisun erottelu oletettavasti lähenee JavaScriptin tapauksessa tietokoneohjelmien 
arvioinnissa käytettyä, vaikka arvioitaisiinkin sivuston ulkoasua, koska toteutus perustuu 
osin algoritmeihin, jotka jäävät tekijänoikeussuojan ulkopuolelle ideamaailmaan kuuluvina. 
Tätä kautta teostasoarviointikin alkaa helposti muistuttaa ”perinteisten tietokoneohjelmien” 
lähdekoodin tai tietokoneohjelman käyttöliittymän teosarviointia. Jälleen kun lopputulok-
sesta on suodatettu BSA-ratkaisun oikeusohjeen mukaisesti ns. ulkoiset tekijät pois, jäävät 
jäljelle ne mahdollisuudet, joiden puitteissa tekijä omaperäisyyttään toteuttaa, ja joiden puit-
teissa tekijänoikeudellista omaperäisyyttä tulisi arvioida. 
                                                 
232 Katso esimerkkeinä JavaScriptin avulla luoduista verkkosivuista vaikkapa tässä blogissa esiteltyjä sivuja: 
http://www.creativebloq.com/web-design/examples-of-javascript-1233964  
67 
 
4.6.3 Dynaaminen verkkosivusto sovelluksena 
Luvussa Staattinen ja dynaaminen verkkosivusto sivusin lyhyesti verkkosovelluksia. Tarkoi-
tan verkkosovelluksella ohjelmistoa, jota käytetään tietoverkon kautta. varsinkin yritysmaa-
ilmassa verkkosovelluksiin liittyy myös käsite SaaS (Software as a Service), jolla tarkoite-
taan ohjelmiston tarjoamista palveluna. Palvelun käyttäjä ei tällöin asenna (koko) ohjelmis-
toa omalle koneelleen, vaan ohjelmisto (tai ainakin sen oleellisimmat osat) toimii palvelun-
tarjoajan palvelimilla, ja käyttäjä pääsee käyttämään sitä verkkoselaimen tai muun käyttäjän 
laitteelle asennettavan ohjelman avulla verkkoyhteyden yli.  
Esimerkkinä voi tässä toimia vaikkapa Microsoftin Word Online, joka tarjoaa perinteisesti 
tietokoneelle asennetusta Word-tekstinkäsittelyohjelmasta version verkkosovelluksena, 
jonka käyttämiseen riittää pelkkä verkkoselain. Kyseessä on selvästi ohjelmisto, mutta sa-
malla se on myös dynaaminen verkkosivusto. Selaimessa näkyvä osuus ohjelmistosta on 
toteutettu edellä esittelemilläni verkkosivustojen ydinteknologioilla: JavaScriptillä, 
HTML:llä ja CSS:llä. Näin ollen edellä verkkosivustojen ulkoasusta esittämäni nähdäkseni 
pätee myös verkkosovelluksen osalta käyttäjälle näkyvän osan visuaalisen ilmeen arvioin-
tiin. Arvioinnissa saattavat tällöin korostua BSA-tapauksessakin esitetyt näkökulman visu-
aalisen ilmeen kannalta ulkoisista tekijöistä ja niiden jäämisestä tekijän omaperäisyyden ul-
kopuolelle. 
4.6.4 Verkkosovellus tietokoneohjelmana tekijänoikeudellisessa mielessä 
Olen edellä arvioinut kysymystä siitä, tulisiko staattista verkkosivustoa pitää tietokoneohjel-
mana, ja katsoin, että tällaiseen johtopäätökseen ei ole syytä. Verkkosovelluksen osalta ti-
lanne on nähdäkseni toinen. On vaikea nähdä perustetta sille, että esimerkiksi Microsoft 
Wordin verkkosovellusversiota ei olisi katsottava tietokoneohjelmaksi, vaikka työpöytäso-
vellus olisi. Edellä esiin nostamani tilapäisen kappaleen valmistamisoikeutta koskevan ky-
symyksen suhteen ratkaisevaa kuitenkin olisi, valmistuuko verkkosivua katsellessa tietoko-
neohjelmasta kappaletta. Tältä osin viittaan jälleen BSA-tapaukseen, ja siinä tehtyyn rajan-
vetoon käyttöliittymän ja ”itse tietokoneohjelman” välille. Ilmeisesti olisi siis pyrittävä te-
kemään arvio sen suhteen, onko verkkosovelluksen pääasialliset toiminnot toteutettu palve-
limella, jolloin käyttäjän selaimelle valmistuisi kappale vain käyttöliittymästä.  
Toisaalta jos valtaosa sovelluslogiikasta olisi toteutettu selaimella ajettavalla koodilla, val-
mistuisi kappale tietokoneohjelmasta. Tilanne voisi tällainen myös esimerkiksi Adobe Flash 
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-lisäosalla toteutettujen pelien tai sovellusten osalta. Tällöin käyttäjän koneelle saattaisi val-
mistua kappale tietokoneohjelmasta. Omituisia rajanvetotilanteita voisi myös syntyä esimer-
kiksi, kun verkkosivustoilla käytetään mainonnan kohdentamiseen ja vastaaviin tarkoituk-
siin JavaScript-ohjelmakoodia, joka suoritetaan selaimella ja josta näin ollen valmistuu si-
vustoa selaavan käyttäjän koneelle kappale.  
Tällaista jossain määrin sattumanvaraista rajanvetoa, josta käyttäjä ei voi yleensä olla edes 
tietoinen sivua avatessaan, ei voi pitää kovin tyydyttävänä, ja lainsäädäntöä voisikin olla 
syytä selkeyttää siten, ettei verkkosivujen selaamisen osalta voisi syntyä epäselvyyttä tila-
päisen kopion kuulumisesta Infosoc-direktiivin poikkeuksen alaan. Siitä päätellen, ettei täl-
laista ajatusta ole tullut vastaan kirjallisuudessa sen enempää kuin EUT:n verkkosivustoihin 
liittyvässä oikeuskäytännössäkään, ongelma saattaa tosin olla lähinnä teoreettinen. 233 Kuten 
esipuheessa totesin, rajaan kuitenkin tähän aiheeseen liittyvät jatkokysymykset tutkielmani 
ulkopuolelle ja vedän seuraavassa, viimeisessä luvussa yhteen tutkielmassani käsitellyt tee-
mat ja niihin liittyvät johtopäätökseni. 
5 Johtopäätöksiä 
Olen edellä käsitellyt laajalti ”perinteisten” verkkosivustojen – jotka ovat kulkeneet tutkiel-
massani käsitteen staattinen verkkosivusto alla – tekijänoikeussuojaan liittyviä kysymyksiä 
ja lyhyelti verkkosovelluksiin ja muihin dynaamisiin verkkosivustoihin liittyviä erityiskysy-
myksiä.  
Asetin itselleni tutkielman alussa seuraavat tutkimuskysymykset: Ensinnäkin, voiko verk-
kosivusto olla visuaalisena tuotoksena siinä määrin tekijänsä itsenäinen ja omaperäinen hen-
kinen luomus, että visuaalinen ilme saa tekijänoikeussuojaa teoksena? Toiseksi, voiko verk-
kosivuston lähdekoodi itsessään olla kirjallinen teos? Kolmanneksi, miten teoskynnystä tai 
omaperäisyyttä tulee näissä tapauksissa arvioida ja neljänneksi, voidaanko verkkosivustoa 
pitää tietokoneohjelmana tekijänoikeudellisessa mielessä? Vedän vielä lopuksi lyhyelti yh-
teen tutkielmani johtopäätökset. 
                                                 
233 Ks. kuitenkin Komiteanmietintö 2002:5 s. 41, jossa on katsottu, että koska verkkosivustot sisältävät myös 
tietokoneohjelmia ja tietokantoja, olisi niiden sulkeminen tilapäisen kappaleen valmistamisoikeuden ulko-
puolelle käytännössä mahdotonta. Ks. asiasta laajemmin luvun Onko staattinen verkkosivusto tietokoneoh-
jelma? alaviitteessä 
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Suomen tekijänoikeudessa ei ole voimassa tyyppipakkoa, vaan tekijänoikeussuojaa voivat 
saada kaikki kirjalliset ja taiteelliset teokset, jotka ovat tekijänsä henkisen luomistyön itse-
näisiä ja omaperäisiä tuloksia. Näin ollen ei ole estettä sille, että verkkosivustoa voidaan 
pitää teoksena, jos suojan saamisen yleiset edellytykset täyttyvät.  
Korkeimman oikeuden tai EUT:n oikeuskäytännössä verkkosivuston tekijänoikeussuojaa ei 
ole arvioitu, mutta tekijänoikeusneuvosto on arvioinut verkkosivuston teostasoa useissa lau-
sunnoissaan. Yhdessäkään lausunnossa verkkosivuston kokonaisuutena ei ole katsottu ole-
van siinä määrin omaperäinen, että se olisi yltänyt teostasoon. Tekijänoikeusneuvosto on 
perustellut lopputulosta Suomessa yleisesti käytetyllä apukriteerillä, jonka mukaan kirjalli-
sen tai taiteellisen tuotteen voidaan yleensä katsoa täyttävän itsenäisyys- ja omaperäisyys-
vaatimuksen, jos voidaan olettaa, ettei kukaan muu vastaavaan työhön ryhtyessään olisi teh-
nyt samanlaista teosta. Olen kritisoinut mainittua apukriteeriä ja katsonut, että EUT:n Info-
paq- ja BSA-tapausten valossa omaperäisyyden arviointi tulisi perustaa pikemmin kysymyk-
seen, onko tuotos omaperäinen siinä merkityksessä, että se on tekijänsä henkinen luomus. 
Tämän arviointikriteerin olen katsonut johtavan siihen, ettei teostason ylittyminen voi edel-
lyttää tuotokselta ainakaan poikkeuksellista omalaatuisuutta tai tilastollista ainutlaatuisuutta.  
Koska verkkosivustojen luominen ei kuitenkaan ole siinä mielessä vapaata kuin esimerkiksi 
kuvataiteen tai kirjallisten teosten luominen saattaa olla, vaan riippuu käytettyjen teknologi-
oiden tarjoamista mahdollisuuksista ja niiden asettamista rajoituksista, tulee tuotosta arvioi-
taessa erotella tekijän henkisestä luomistyöstä ne seikat, jotka johtuvat teknisistä vaatimuk-
sista, käyttötarkoituksesta ja muista tekijän henkisen luomistyön kannalta ulkoisista teki-
jöistä. Ulkoisista tekijöistä johtuvat osat eivät voi täyttää BSA-tapauksesta ilmenevillä pe-
rusteilla omaperäisyysvaatimusta, vaan omaperäisyyden tulee ilmetä sellaisissa osissa, joi-
den valitsemisen, järjestämisen, sijoittelun ja suunnittelun kautta tekijä on voinut ilmaista 
luovuuttaan. Edelleen vaikka teos kokonaisuutena saisi suojaa, jäävät tällaiset ulkoisista te-
kijöistä johtuvat osat tekijänoikeussuojan ulkopuolelle, koska ne toisaalta eivät Infopaq-ta-
pauksesta ilmenevän oikeusohjeen mukaisesti teoksen osina osaltaan ilmennä tekijänsä oma-
peräisyyttä, tai toisaalta BSA-tapauksesta ilmenevän katsantokannan mukaisesti niissä se-
koittuvat idea ja ilmaisu, jos toteutustapoja on hyvin rajallinen määrä.  
Verkkosivuston lähdekoodin olen katsonut voivan olla kirjallinen teos myös verkkosivuston 
ulkoasusta irrallaan arvioituna. Tällaisen arvion olen katsonut kuitenkin HTML- ja CSS-
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koodin tapauksessa mielekkääksi lähinnä laajojen kokonaisuuksien, koodikehysten ja -kir-
jastojen osalta, koska verkkosivustojen yksittäiset elementit tai suppeahkot kokonaisuudet 
tyypillisesti hyödyntävät suoraan näiden kielten ”luonnollisesta sanastosta” johtuvia ominai-
suuksia, eivätkä siksi lähtökohtaisesti ilmennä ulkoisista tekijöistä johtuvina ratkaisuina te-
kijän omaperäisyyttä lähdekoodin tasolla. JavaScriptin käytön osalta olen katsonut tilanteen 
olevan erilainen, koska kielellä on mahdollista ilmaista periaatteessa mielivaltaisen laajasti 
erilaisia algoritmeja. Algoritmeja sisältävän lähdekoodin teostasoarvioinnin olen kuitenkin 
katsonut lähestyvän tietokoneohjelmien teostasoarviointia, ja jättänyt sen siksi lyhyen mai-
ninnan varaan.  
Viimeisen kysymyksen osalta olen katsonut, että ”perinteiset verkkosivustot” eivät ole teki-
jänoikeudellisessa mielessä tietokoneohjelmia, koska ne eivät suorita toimintoja. Verkko-
sovellusten osalta olen katsonut, ettei lähtökohtaisesti ole syytä olla pitämättä niitä tietoko-
neohjelmina myös tekijänoikeudellisessa mielessä. Tyypillisesti käyttäjän koneelle valmis-
tunee kuitenkin väliaikainen kappale verkkosovelluksen käyttöliittymästä, eikä ”itse tieto-
koneohjelmasta”. Tapauskohtaisesti on kuitenkin mahdollista, että verkkosovelluksen toi-
minnot tai olennainen osa niistä suoritetaan selaimella, jolloin saatetaan ainakin teoriassa 
joutua kysymään, onko käyttäjän päätelaitteelle valmistunut kappale tietokoneohjelmasta, ja 
onko tällä juridisia seurauksia.  
